
W judykaturze podkre la si , e szczegól-

na staranno  i rzetelno  dziennikarza 

nie ogranicza si  do wiernego przedstawienia 

informacji, które uzyska  przy zbieraniu mate-

ria ów prasowych, bowiem samo przekonanie 

dziennikarza o prawdziwo ci publikowanych 

informacji nie spe nia wymaga  zawartych 

w przepisie art. 12 ust. 1 pkt. 1 pr.pr.1 Obowi z-

kiem dziennikarza jest wi c weryÞ kacja uzy-

skanych informacji pod k tem ich zgodno ci 

z prawd , zw aszcza za  w sytuacji, gdy te in-

formacje pochodz  od strony konß iktu, a wi c 

osoby, której relacjom trudno a priori przyda  

walor obiektywizmu. Lub wtedy, gdy s  one 

oparte na relacjach osób anonimowych, których 

wiedza co do okre lonych okoliczno ci mo e 

by  nie tylko niepe na, ale te  nieprawdziwa. 

W judykaturze S du Najwy szego utrwalony 

jest ju  pogl d, e szczególna staranno  i rze-

telno  dziennikarza, nawet w sytuacji zacyto-

wania ród a takiej informacji – o ile informa-

cja nie pochodzi od osoby b d cej autorytetem 

w danej sprawie b d  od osoby nale cej do 

kr gu osób publicznego zaufania – winna obli-

gowa  go do sprawdzenia informacji za pomo-

c  innych dost pnych róde  oraz umo liwienia 

osobie zainteresowanej ustosunkowania si  do 

uzyskanych informacji, tak aby dochowa  zasa-

dzie bezstronnego i obiektywnego przedstawie-

nia wszystkich okoliczno ci2. 

Nie mo e by  w tpliwo ci, e podmiotem 

przest pstwa z art. 212 § 2 kk mo e by  ka da 

osoba, a wi c tak e dziennikarz, i to równie  

wtedy, gdy cytuje cudz  wypowied , chyba e 

wyra nie si  od niej dystansuje, albo przytacza 

j , by zwalczy  zawarty w niej pogl d. Przeko-

nuj ce jest tak e stanowisko S du Najwy sze-

go co do tego, e zgoda osoby zainteresowanej 

na publikowanie informacji oraz danych z y-

cia prywatnego stanowi okoliczno  wy cza-

j c  bezprawno  czynu okre lonego w art. 49 

w zw. z art. 14 ust. 6 ustawy z 26 stycznia 

1984 r. pr.pr., zwanej dalej ustaw  prawo pra-

sowe, a nie ma adnego znaczenia w zakresie 

odpowiedzialno ci za czyn wyczerpuj cy zna-

miona z art. 212 § 1 i § 2 kk. Okoliczno ci 
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3 Wyrok SN z dnia 17 maja 2002 r., sygn. V kk 105/06, „Biuletyn Prawa Karnego” 2007, nr 14, s. 28 i n.
4 Nie ma racji W. Gontarski suponuj c, e art. 12 pr.pr. stanowi lex specialis w stosunku do przepisu kodek-

su karnego i cywilnego, zob. W. Gontarski, Jaka prawda obowi zuje dziennikarza?, „Rzeczpospolita” 2003, nr 5, 

s. 20. W judykaturze jednoznacznie stwierdzono, e art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr. nie zmienia zakresu odpowiedzialno ci 

dziennikarza za przest pstwo, por. uchwa a SN z dnia 17 kwietnia 1997 r., sygn. I KZP 5/97, OSN KW 1997, z. 5–6, 

poz. 44; postanowienie SN z dnia 17 pa dziernika 2001 r., sygn. IV KKN 165/97, OSN KW 2002, z. 3–4, poz. 28. 

Stanowisko to popiera doktryna. Z. Gosty ski na gruncie wspomnianego orzeczenia zauwa y , e zakres unormowa-

nia art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr. w adnej cz ci nie pokrywa si  z zakresem unormowania przest pstwa znies awienia. 

Podkre li , e przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr. okre la obowi zki dziennikarza przy zbieraniu i wykorzystaniu mate-

ria ów prasowych, podczas gdy z przepisów prawa karnego reguluj cych kwesti  znies awienia wynika kierowany 

do wszystkich zakaz pomawiania innej osoby, grupy osób lub instytucji „o takie post powanie, które mo e poni y  je 

w opinii publicznej lub narazi  na utrat  zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzia alno-

ci”. Mi dzy wymienionymi przepisami w ogóle nie mo e wchodzi  w rachub  relacja lex specialis – lex generalis. 

Wype nienie przez dziennikarza jego powinno ci zawodowej, okre lonej w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr., polegaj cej na 

podaniu ród a wiadomo ci przez zacytowanie cudzej wypowiedzi, nie ma adnego wp ywu na kszta towanie si  

jego odpowiedzialno ci karnej za znies awienie (Z. Gosty ski, Glosa do uchwa y SN z dnia 17 kwietnia 1997 r., 

sygn. I KZP 5/97, OSP 1997, nr 11, s. 211). Jeszcze dalej idzie w swych wywodach M. Surkont, stwierdzaj c, e wy-

czenie odpowiedzialno ci nie powinno nast powa  zw aszcza w wypadku wiadomo ci dziennikarza, e cytowane 

wypowiedzi s  nieprawdziwe. Zachowanie jego stanowi oby wówczas wzorcowy niemal model pomówienia: chcia  

b d  przewidywa  i na to si  godzi , e dzia anie jego stanowi pomówienie, tj. przekazanie zarzutów ha bi cych 

innym osobom w ten sposób, e zarzuty te mog  dotrze  do ich wiadomo ci i e zarzuty te s  tego rodzaju, e mog  

poni y . adne w zasadzie okoliczno ci nie powinny – zdaniem M. Surkonta – upowa nia  do wiadomie fa szywe-

go obwinienia. Dla bytu znies awienia nie jest konieczne, by sprawca sam by  ród em przekazywanych wiadomo ci, 

zob. M. Surkont, Glosa do uchwa y SN z dnia 17 kwietnia 1997 r., sygn. I KZP 5/97, PS 1997, nr 10, s. 106.
5 J. Wojciechowski, Przest pstwa przeciwko czci i nietykalno ci cielesnej [w:] Kodeks karny. Komentarz, 

red. J. Wojciechowski, Warszawa 2000, s. 22.
6 J. Waszczy ski [w:] System prawa karnego..., dz. cyt., red. I. Andrejew, t. IV, cz. II, s. 97; J. BaÞ a, K. Mio-

duski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, t. II, s. 155.

wy czaj ce bezprawno  czynu z art. 212 § 1 

i § 2 kk s  uj te w tre ci art. 213 kk (…) art. 12 

ust. 1 pkt. 1 pr.pr. w adnej mierze nie zmie-

nia zakresu odpowiedzialno ci dziennikarza za 

przest pstwo z art. 212 § 2 kk3.

Efektem niezachowania wymogów prze-

widzianych w art. 12 ust. 1 pr.pr. mo e sta  

si  z jednej strony znies awienie jakiej  oso-

by, z drugiej – naruszenie jej dóbr osobistych. 

Warto zauwa y , e post powanie karne z racji 

znies awienia mo e si  toczy  niezale nie od 

sprawy cywilnej z tytu u ochrony dóbr oso-

bistych. W jednym i w drugim post powaniu 

niezb dne jest odniesienie si  do tre ci art. 12 

ust. 1 pr.pr. i zbadanie, czy dziennikarz sprosta  

wymogom szczególnej staranno ci przy zbiera-

niu i wykorzystywaniu materia ów prasowych; 

czy podj  trud sprawdzenia zgodno ci z praw-

d  uzyskanych wiadomo ci oraz – czy poda  

ich ród o. Konieczne jest tak e zbadanie, czy 

chroni  dobra osobiste i interesy informatorów 

dzia aj cych w dobrej wierze oraz osób, które 

w dobrej wierze okazywa y mu zaufanie4.

Przest pstwo znies awienia zarówno w ty-

pie podstawowym (art. 212 § 1 kk), jak i kwali-

Þ kowanym (art. 212 § 2 kk) nale y do kategorii 

przest pstw umy lnych, które mo na pope ni  

zarówno w zamiarze bezpo rednim (dolus di-

rectus), jak i ewentualnym (dolus eventualis). 

W literaturze wskazuje si , e przyk adem znie-

s awienia pope nionego w zamiarze ewentu-

alnym jest sytuacja, kiedy kto  pomawia inn  

osob , zachowuj c form  artu, przy czym nie 

wyklucza, e jego wypowied  mo e by  ode-

brana serio i na taki odbiór si  godzi5. Dzia aj c 

z zamiarem ewentualnym, sprawca mo e roz-

g asza  pomawiaj ce wiadomo ci dla wzbudze-

nia zainteresowania i podziwu otoczenia oraz 

wywo ania wra enia, e jest osob  ustosunko-

wan , „wtajemniczon ”6. Umy lno ci  musz  
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7 Tre  art. 213 § 2 kk uleg a znamiennym przekszta ceniom. Nie wdaj c si  w ich chronologiczne przedsta-

wienie, wypada zauwa y , e w my l obecnie obowi zuj cego tekstu „nie pope nia przest pstwa okre lonego 

w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozg asza prawdziwy zarzut: 

1) dotycz cy post powania osoby pe ni cej funkcj  publiczn  lub 

2) s u cy obronie spo ecznie uzasadnionego interesu. 

Je eli zarzut dotyczy ycia prywatnego lub rodzinnego, dowód prawdy mo e by  przeprowadzany tylko wtedy, 

gdy, zarzut ma zapobiec niebezpiecze stwu dla ycia lub zdrowia cz owieka albo demoralizacji ma oletniego. 

W wyniku dokonanej nowelizacji mo liwe jest publiczne podnoszenie lub rozg aszanie prawdziwych zarzutów 

dotycz cych post powania osoby pe ni cej funkcj  publiczn . Wa n  rzecz  jest to, e zarzuty te mog , lecz 

nie musz , s u y  obronie spo ecznie uzasadnionego interesu. Mo liwe jest wi c podnoszenie lub rozg aszanie 

prawdziwych zarzutów dotycz cych post powania osób pe ni cych funkcj  publiczn  bez ogl dania si  na to, 

czy tre  tych zarzutów s u y obronie spo ecznie uzasadnionego interesu. Jednak zarówno w odniesieniu do osób 

pe ni cych funkcje publiczne, jak i we wszystkich tych przypadkach, kiedy zarzut takowych osób nie dotyczy  

lecz s u y  obronie spo ecznie uzasadnionego interesu dowód prawdy, je li zarzut dotyczy  ycia prywatnego lub 

rodzinnego, mo e by  przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpiecze stwu dla ycia lub 

zdrowia cz owieka albo demoralizacji ma oletniego”. Warto w tym miejscu podkre li  wbrew niektórym urnali-

stom, e nie pope nia przest pstwa okre lonego w art. 212 § 1 kk kto publicznie podnosi lub rozg asza prawdziwy 

zarzut, a nie jak twierdzi si  niekiedy w publicystyce – ka dy zarzut, a wi c tak e nieprawdziwy. 
8 Dla bytu znies awienia niezb dne jest, aby dzia anie znies awiaj ce mia o charakter bezprawny. W tre ci 

art. 213 kk sformu owano warunki wy czenia bezprawno ci zarzutów wype niaj cych formalnie znamiona znie-

by  obj te wszystkie znamiona znies awienia, 

a wi c zarówno to, e dzia anie stanowi rozpo-

wszechnianie karalnego pomówienia, jak i to, 

e tre  jego mo e poni y  pokrzywdzonego 

w opinii publicznej lub narazi  na utrat  zaufa-

nia potrzebnego dla danego stanowiska, zawo-

du lub rodzaju dzia alno ci. Sprawca przest p-

stwa w z art. 212 kk musi mie  wiadomo , e 

jego wypowied  zawiera w swej tre ci zarzuty 

znies awiaj ce pod adresem innej osoby, grupy 

osób, instytucji, osoby prawnej lub jednostki 

organizacyjnej niemaj cej osobowo ci praw-

nej. Winien dzia a  z zamiarem znies awienia, 

zdaj c sobie spraw  z tego, e podniesienie lub 

rozg aszanie zarzutów mo e narazi  podmiot, 

którego ta wypowied  dotyczy, na poni enie 

w opinii publicznej lub utrat  zaufania potrzeb-

nego dla danego stanowiska, zawodu lub rodza-

ju dzia alno ci. Znies awienie nie jest przest p-

stwem celowym. Ch  poni enia pokrzywdzo-

nego w opinii publicznej lub nara enie go na 

utrat  zaufania potrzebnego dla danego stano-

wiska, zawodu lub rodzaju dzia alno ci mo e 

by  celem zachowania sprawcy, ale nie musi 

nim by . Przest pstwo pomówienia mo na po-

pe ni  tylko umy lnie. Sprawca musi wi c mie  

zamiar jego pope nienia, co oznacza, e sam ma 

zamiar pope nienia czynu zabronionego albo, 

przewiduj c jego pope nienie, godzi si  na to. 

Tym samym oczywiste jest, e sprawca nie ma 

pewnego stopnia szacunku do osoby pomówio-

nej i daje temu zewn trzny wyraz. Niezale nie 

wi c od tego, czy skutki, o których mowa w art. 

212 § 1 kk faktycznie nast pi y, samo nastawie-

nie osoby pomawiaj cej pozostaje w sprzeczno-

ci z za o eniem poszanowania godno ci osoby 

ludzkiej, a sprawca bezpo rednio godzi w a nie 

w t  godno  i cze .

Przy publiczno ci pomówienia nie ma zna-

czenia, czy podnoszony zarzut by  prawdziwy, 

czy te  nie, gdy  kwestia prawdziwo ci lub nie-

prawdziwo ci zarzutów formu owanych publicz-

nie nie nale y do znamion tego przest pstwa. 

Prawdziwo  zarzutu formu owanego publicznie 

ma jednak znaczenie w perspektywie art. 213 

§ 2 kk, z tym, e aby sprawca móg  skorzysta  

z kontratypu przewidzianego w tre ci tego prze-

pisu7, konieczne jest, aby wspomniany zarzut by  

prawdziwy i jednocze nie dotyczy  post powa-

nia osoby pe ni cej funkcj  publiczn  lub s u-

y  obronie spo ecznie uzasadnionego interesu8. 

Prawdziwo  zarzutu podniesionego lub rozg o-
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s awienia. Jakkolwiek w doktrynie w pewnym uproszczeniu stwierdza si , e art. 213 kk zawiera zasady wy cze-

nia odpowiedzialno ci karnej w zwi zku z realizacj  dozwolonej krytyki, to jednak tre  wspomnianego przepisu 

nie ma jednolitego charakteru normatywnego. W art. 213 § 1 kk stwierdzono, e w przypadku prawdziwo ci znie-

s awiaj cego zarzutu uczynionego niepublicznie „nie ma przest pstwa znies awienia”. Jednocze nie postawienie 

przez sprawc  prawdziwego zarzutu znies awiaj cego nie jest przest pstwem. W tej sytuacji, je li podnosz cy za-

rzut udowodni, e jest on prawdziwy, a zarzut zosta  podniesiony niepublicznie, to w konsekwencji nale y stwier-

dzi  brak przest pstwa. W tym zakresie w doktrynie zauwa alny jest spór co do tego, jaki ma charakter prawny 

wy czenie odpowiedzialno ci karnej w zakresie obj tym tre ci  tego przepisu. Zdaniem J. Wojciechowskiego 

mo na zawsze postawi  komu  zarzut, byle jego tre  by a prawdziwa, a sam zarzut nie by  stawiany publicznie, 

zob. J. Wojciechowski, Przest pstwa przeciwko czci i nietykalno ci cielesnej. Rozdzia  XXVII Kodeksu karnego. 

Komentarz, Warszawa 2000, s. 33. Wed ug A. Zolla w tre ci art. 213 § 2 kk poza kontratypem okre lonym w art. 

232 kk istnieje tak e kontratyp pozaustawowy dotycz cy w szczególno ci tych przypadków, w odniesieniu do któ-

rych nie da si  zastosowa  kryterium prawdy i fa szu. Ramy wspomnianego kontratypu – jak zauwa a Zoll – nie 

mog  jednak prowadzi  do przekre lenia przewidzianej w art. 212 § 1 i 2 kk ochrony czci przed pomówieniem. 

Wed ug tego autora typ podstawowy przest pstwa znies awienia z art. 212 § 1 kk okre la dwa rodzaje czynów 

zabronionych, w odniesieniu do których kryterium ró nicuj cym jest znami  niepubliczno ci lub publiczno ci 

postawienia zarzutów. Znamieniem pierwszego z tych rodzajów jest uczynienie zarzutu znies awiaj cego nie-

publicznie, przy czym sam zarzut jest nieprawdziwy. Drugi rodzaj obejmuje publiczne sformu owanie zarzutu 

znies awiaj cego, przy czym sam zarzut mo e by  prawdziwy b d  nieprawdziwy. W tym drugim przypadku, 

mimo prawdziwo ci zarzutu uczynionego publicznie, czyn mo e by  bezprawny, o ile nie zajd  przes anki wska-

zane w tre ci art. 212 §2 kk, natomiast nie jest mo liwe nigdy uznanie za przest pstwo czynu polegaj cego na 

niepublicznym postawieniu prawdziwego zarzutu, zob. A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialno ci karnej za po-

mówienie, „Palestra” 1974, z. 5, s. 49; A. Zoll [w:] K. Bucha a, A. Zoll, Kodeks karny. Cz  ogólna. Komentarz, 

Kraków 1998, s. 643; J. Raglewski [w:] Kodeks karny. Cz  szczególna, red. A. Zoll, Warszawa–Kraków 2006, 

t. II, s. 796–797. Tak e J. Raglewski [w:] Kodeks karny. Cz  szczególna, red. W. Wróbel, A. Zoll, t. II, wyd. 5, 

Warszawa 2017, s. 62–63. Jak s usznie zwraca uwag  P. Hofma ski, niezale nie od tego, czy uzna si , e z uwagi 

na dozwolon  krytyk  zachowanie sprawcy nie mia o charakteru bezprawnego, czy te  podzieli si  pogl d, e 

bezprawno  zachowania formalnie wyczerpuj cego znamiona znies awienia zosta a wy czona ze wzgl du na 

kontratyp pozaustawowy, niezb dne jest mo liwie precyzyjne ustalenie, jakie s  ramy dopuszczalno ci krytyki, 

zob. P. Hofma ski, J. Satko, Przest pstwa przeciwko czci i nietykalno ci cielesnej. Przegl d problematyki. Orzecz-

nictwo (SN 1918–2000). Pi miennictwo, Kraków 2002, s. 33. 
9 Podkre laj c powy sze, nale y zauwa y , e w wiadomo ci spo ecznej bardzo mocno utrwali a si  tre  

kontratypu dozwolonej krytyki z art. 179. O istnieniu kontratypu w tym kszta cie po dzie  dzisiejszy przekonani 

s  niektórzy dziennikarze, a wi c grupa spo eczna, która do  cz sto jest nara ona na zarzuty pope nienia prze-

st pstwa znies awienia. W obecnym stanie prawnym sprawca nie mo e powo ywa  si  na „dzia anie w prze wiad-

czeniu opartym na uzasadnionych podstawach, e broni spo ecznie uzasadnionego interesu”. Dzia a w warunkach 

kontratypu jedynie sprawca, który publicznie podnosi lub rozg asza prawdziwy zarzut s u cy obronie spo ecznie 

uzasadnionego interesu. Oczywi cie i w tym przypadku nale y rozwa y , czy sprawca nie dzia a  w warunkach 

b du co do kontratypu z art. 29 kk.
10 Opublikowanie w ostatnim czasie przez autora tego tekstu do  obszernego artyku u po wi conego kontra-

typowi dozwolonej krytyki pozwala na odwo anie si  do uwag zawartych w tym opracowaniu, bez konieczno ci 

ich powtarzania. Wypada jedynie zauwa y , e w tek cie tym zaj to si  analiz  poj : „krytyka osób pe ni cych 

funkcj  publiczn ”, „obrona spo ecznie uzasadnionego interesu”, „zarzuty dotycz ce ycia prywatnego lub ro-

szonego publicznie nie wystarcza dla stwierdze-

nia, e nie pope niono przest pstwa okre lonego 

w art. 212 § 1 lub 2 kk. Konieczne natomiast jest, 

aby zaistnia a co najmniej jedna z dwóch wskaza-

nych w art. 213 § 2 kk przes anek, a mianowicie 

obj cie zarzutem post powania osoby pe ni cej 

funkcj  publiczn  lub dzia anie s u ce obronie 

spo ecznie uzasadnionego interesu9. Pami ta  

przy tym nale y, e dowodzenie prawdziwo ci 

zarzutu ustawodawca przerzuca na podnosz ce-

go zarzut, wskazuj c jednocze nie, e je li za-

rzut dotyczy ycia prywatnego lub rodzinnego, 

to dowód prawdy mo e by  przeprowadzony 

tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpie-

cze stwu dla ycia lub zdrowia cz owieka albo 

demoralizacji ma oletniego10.
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dzinnego”, zob. J. Sobczak, Kontratyp dozwolonej krytyki [w:] Przest pstwa przeciwko czci i nietykalno ci ciele-

snej, red. M. Mozgawa,, Warszawa 2013, s. 250–308.
11 Ustawodawca w obowi zuj cym kk nie sformu owa  jako formy kwaliÞ kowanej oszczerstwa, znanego kk 

z 1969 r. (art. 178 § 2 kk z 1969 r.). Czyn z art. 178 § 2 kk z 1969 r. polega  na podnoszeniu lub rozg aszaniu nie-

prawdziwych zarzutów. Sprawca oszczerstwa mia  by  wiadom nieprawdziwo ci zarzutu, a wi c dzia a  w z ej 

wierze, maj c okre lony cel w postaci poni enia szkalowanej osoby w opinii publicznej lub nara enia jej na utrat  

zaufania, potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzia alno ci. Czyni c dystynkcj  mi dzy tre-

ci  § 1 art. 178 kk z 1969 r., w którym okre lono typ podstawowy, a tekstem § 2 tego  przepisu, odnosz cego si  

do przest pstwa kwaliÞ kowanego, ustawodawca, okre laj c typ kwaliÞ kowany, nie pos u y  si  terminem „pomó-

wienie”, a okre leniem „podnosi lub rozg asza nieprawdziwy zarzut”. Nie przewidywa  te  sprawcy oszczerstwa 

adnego usprawiedliwienia, np. przez dzia anie w obronie spo ecznie uzasadnionego interesu. Kontratyp art. 179 

kk z 1969 r. odnosi  si  jedynie do znies awienia w typie podstawowym.
12 M. Sosnowska, Uwagi o kwaliÞ kowanym typie przest pstwa znies awienia [w:] Nowa kodyÞ kacja prawa 

karnego, t. XI, red. L. Bogunia, Wroc aw 2002, s. 85.
13 W obiegu naukowym i potocznym funkcjonuj  jednak jeszcze takie okre lenia, jak: rodki masowego prze-

kazu, rodki spo ecznego przekazu, rodki masowego komunikowania, rodki masowej informacji, rodki komuni-

kowania spo ecznego, rodki masowego informowania, masowe rodki oddzia ywania spo ecznego, publikatory, 

mass media, media masowe i po prostu media. Wi kszo  z tych okre le  zosta a wprowadzona najpierw do obiegu 

naukowego, a potem do j zyka codziennego przez niezwykle ekspansywn  nauk  o komunikowaniu masowym, 

wyros  na pograniczu psychologii, socjologii i kulturoznawstwa. W doktrynie podnosi si , e istniej  subtelne, 

ale do  istotne ró nice znaczeniowe mi dzy poj ciami: rodki masowej informacji, masowe rodki oddzia ywania 

spo ecznego, rodki masowego, ewentualnie spo ecznego, komunikowania b d  przekazu. Trudno ci i w tpliwo ci 

pog bia to, e wielu badaczy, pos uguj c si  wy ej wspomnianymi terminami, nie podejmuje trudu ich zdeÞ -

niowania, przyjmuj c w sposób intuicyjny lub dorozumiany zakres znaczeniowy tych okre le . Nie dostrzegaj  

przy tym, e tre  ta nie jest jednoznaczna, chocia  nie budzi ich w tpliwo ci. Tym samym przyjmuj  swoi cie 

tre  tych nazw jako sobie znan , ale nieprecyzowan . Zam t terminologiczny pot guje to, e wspomniane wy ej 

okre lenia s  u ywane na co dzie  przez dziennikarzy, znajduj c trwa e, ale nie zawsze jasno ustalone miejsce 

w wiadomo ci spo ecznej. Zwraca si  przy tym uwag , e komunikowanie masowe jest procesem spo ecznym 

i zbiorowy charakter odbioru odró nia je od innych sposobów przekazu. Trafnie podkre la si , e jest to proces 

zachodz cy miedzy nadawc  a du ymi grupami spo ecznymi, nieokre lonymi liczebnie i anonimowymi. Widzi 

si  przy tym komunikowanie masowe jako proces masowego tworzenia, rozpowszechniania i odbioru przekazów, 

Ko cz c rozwa ania odnosz ce si  do znie-

s awienia, wypada z naciskiem podkre li , e 

przest pstwo z art. 212 kk wyst puje w dwóch 

typach: podstawowym, okre lonym w art. 212 

§ 1 kk, w którym okre lono ogólne zasady odpo-

wiedzialno ci, oraz w kwaliÞ kowanym, zawar-

tym w art. 212 § 2 kk. Jako typ kwaliÞ kowany 

zosta o potraktowane znies awienie dokonane za 

pomoc  rodków masowego komunikowania11.

Okre lony w art. 213 § 2 kk typ kwaliÞ ko-

wany przest pstwa znies awienia wynika ze 

szczególnej formy dzia ania sprawcy, a miano-

wicie podnoszenia b d  rozg aszania zarzutów 

znies awiaj cych za pomoc  rodków masowe-

go komunikowania. Takie uformowanie typu 

kwaliÞ kowanego przest pstwa znies awienia 

by o podyktowane przekonaniem o szczegól-

nej roli rodków masowego komunikowania 

w demokratycznym pa stwie prawa, ich rol  

w kszta towaniu opinii publicznej oraz za-

o eniem, e pos u enie si  takimi rodkami 

czy si  z wy szym stopniem szkodliwo ci 

spo ecznej, gdy  obszar „ra enia” takim prze-

st pstwem jest znacznie bardziej obszerny12. 

Poj cie „ rodki masowego komunikowania” 

nie zosta o zdeÞ niowane w polskim systemie 

prawnym. Skonstatowa  nale y tak e pewien 

chaos terminologiczny w zakresie rodków 

przekazu. Zwróci  nale y uwag , e w art. 14 

Konstytucji RP u yto okre lenia „ rodki spo-

ecznego przekazu”; w ustawie z dnia 26 stycz-

nia 1984 r. prawo prasowe ustawodawca w art. 

7 ust. 2 pkt 1 pos u y  si  terminem „ rodki 

masowego przekazu”; w art. 212 § 2 kk i art. 

216 § 2 kk odwo a  si  do terminu „ rodki ma-

sowego komunikowania”13.
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zob. U. Kusio, rodki masowego komunikowania [w:] M. Filipiak, Socjologia kultury. Zarys zagadnie , Lublin 

1996, s. 147; bp A. Lepa, Pedagogika mass mediów, ód  1998, s. 24–29; C. Mik, Media masowe w europejskim 

prawie wspólnotowym, Toru  1999, s. 19–21; J. Sobczak, Prawo prasowe. Podr cznik akademicki, Warszawa 

2000, s. 74–89; J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 71. Trafnie podkre la si , e jest 

to proces zachodz cy mi dzy nadawc  a du ymi grupami spo ecznymi, nieokre lonymi liczebnie i anonimowy-

mi. Widzi si  przy tym komunikowanie masowe jako proces masowego tworzenia, rozpowszechniania i odbioru 

przekazów. Samo poj cie „komunikowanie masowe” pojawi o si  stosunkowo pó no, bo dopiero w ko cu lat 

trzydziestych XX w. Zwi zane to by o z rozpowszechnieniem technicznych rodków przekazu, tj. radia b d  

kina. Pocz tkowo poj cie to by o u ywane, ale niedeÞ niowane. Pierwsze deÞ nicje komunikowania masowego 

pojawiaj  si  dopiero w po owie lat sze dziesi tych XX w. G. Gerbner stwierdzi , e komunikowanie masowe 

to spo eczne interakcje przez komunikaty, zob. G. Gerbner, Mass media and human communication theory [w:] 

Human communication theory, red. F. Dance, New York:1976, s. 40–57; zob. w tym przedmiocie: B. Dobek-

-Ostrowska, Media masowe i aktorzy polityczni w wietle studiów nad komunikowaniem politycznym, Wroc aw 

2004, s. 64. Nieco innych charakter ma koncepcja Morrisa Janowitza, zdaniem którego komunikowanie masowe 

„obejmuje instytucje i techniki, za pomoc  których wyspecjalizowane grupy pos uguj  si  urz dzeniami techno-

logicznymi (pras , radiem i telewizj  etc.) w celu szerzenia tre ci symbolicznych w ród du ych heterogenicznych 

i znacznie rozproszonych audytoriów”, zob. M. Janowitz, Mass communication, “International Encyclopedia of 

Social Sciences” 1968; cyt. za: M. Mrozowski, Media masowe. W adza, rozrywka i biznes, Warszawa 2001, s. 45. 

W literaturze polskiej klasyÞ kacji deÞ nicji komunikowania dokona  T. Goban-Klas, stwierdzaj c, e mo e by  

ono pojmowane jako: transmisja, rozumienie, oddzia ywanie, czenie, interakcja, wymiana, sk adnik procesów 

komunikowania. Typologia ta nie usuwa jednak w tpliwo ci co do zakresu poj : komunikowanie i informowanie. 

Problemy z tym zwi zane szczegó owo omówi  J. Miku owski Pomorski, zauwa aj c, e myl ce jest uto samianie 

komunikowania z przekazywaniem i wymian  informacji, zob. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe. 

Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Warszawa 2009, s. 47–51; J. Miku owski Pomorski, Informa-

cja i komunikacja. Poj cia, wzajemne relacje, Wroc aw–Warszawa–Kraków 1988, s. 9–16. W doktrynie poj cia: 

„ rodki masowego komunikowania”, „ rodki masowej informacji”, „masowe rodki oddzia ywania spo ecznego”, 

„ rodki masowego informowania” i „ rodki masowego przekazu”, „mass media” s  u ywane zamiennie i trak-

towane jako synonimy, nie zauwa aj c, e pod tymi okre leniami kryj  si  subtelne, ale istotne ró nice. Podkre-

la si  niekiedy, e poj cie „ rodki masowego przekazu” jest charakterystyczne dla marksistowsko-leninowskiej 

koncepcji prasy. Terminy „ rodki masowego informowania” oraz „ rodki masowego komunikowania” wyst puj  

w liberalnych koncepcjach prasy, natomiast „ rodki spo ecznego przekazu” to okre lenie wyst puj ce w nauce 

spo ecznej Ko cio a rzymskokatolickiego. W gruncie rzeczy wszystkie okre lenia k ad  nacisk na kana  komuni-

kacji ( rodki), a nie samo komunikowanie za pomoc  okre lonego kana u, mimo to jednak w a nie komunikowa-

nie, a nie kana  przekazu stanowi przedmiot zainteresowania badawczego.
14 M. Sowa, Ogólna charakterystyka przest pczo ci internetowej, „Palestra” 2001, nr 5–6, s. 25.

W literaturze zwraca si  uwag , e kwestia, 

czy internet mo e by  traktowany jako rodek 

masowego komunikowania w rozumieniu art. 

212 § 1 kk i art. 216 § 2 kk jest dyskusyjna z tego 

wzgl du, e brak jest ustawowej deÞ nicji takich 

rodków, stwierdzaj c jednak, e rozpowszech-

nianie informacji przez strony WWW (World 

Wide Web) oraz listy dyskusyjne Usenet nale y 

uzna  za rodek masowego komunikowania14. 

Niew tpliwie s usznie zwraca si  uwag  na ist-

nienie przekazów internetowych, do których 

dost p jest uzale niony uzyskaniem has a, ak-

ceptacj  administratora czy tzw. ukrytym lin-

kiem. Jako rodek masowego komunikowania 

internet wyst puje wówczas, gdy jest wykorzy-

stywany w celu przekazywania informacji do 

ci le nieokre lonego lub te  okre lonego, ale 

odpowiednio liczebnego gremium podmiotów, 

któremu to gremium jeste my w stanie przypi-

sa  okre lenie „wielo  odbiorców”. Internet 

przybiera taki charakter np. wtedy, gdy tre ci 

zabronione przez art. 212 kk i art. 216 kk zo-

sta y umieszczone przyk adowo na forum dane-

go serwisu internetowego lub gdy takie tre ci 

umieszczono na witrynie internetowej WWW. 

Dost pne s  wtedy nieograniczonej liczbie pod-

miotów odwiedzaj cych dan  stron  interneto-

w . W takim w a nie kontek cie internet wyst -

puje w przepisach art. 212 § 2 kk i art. 216 § 

2 kk. Uzasadnia to podzia  przekazu interneto-
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15 T. Fo ta, A. Mucha, Znies awienie i zniewa enie w Internecie, „Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 49 

i n.; J. Raglewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 7 maja 2008 r., III KK 234/07, 2008; J. Potulski, Glosa do 

postanowienia SN z dnia 7 maja 2008 r., III KK 234/07; Wolno  s owa w Internecie, „Gda skie Studia Prawnicze 

– Przegl d Orzecznictwa” 2009, nr 2, poz. 8, s. 75–81.
16 J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, Przest pstwo znies awienia z u yciem Internetu w polskim prawie karnym, 

„Studia Prawnicze” 2005, nr 5, s. 117. 
17 C. K kol, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. I KZP 7/10, 2011. 
18 Postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. I KZP 7/10, OSN KW 2010, nr 9, poz. 75.
19 B. Wo niak, Internetowy czat w wietle prawa karnego, „Prokuratura i Prawo” 2011, nr 1, s. 86. 

wego na „ rodki masowego komunikowania” 

i „ rodki hermetycznej komunikacji interperso-

nalnej”. KwaliÞ kacja z art. 212 § 1 lub § 2 kk 

b dzie uzale niona od tego, czy ogólnodost p-

na sie  teleinformatyczna zostanie wykorzysta-

na jako „ rodek masowego komunikowania”, 

czy te  jako rodek „hermetycznej komunikacji 

interpersonalnej”. Z pierwszym typem sytuacji 

mamy do czynienia wówczas, gdy tre ci tego 

rodzaju umieszczono, przyk adowo, na forum 

danego serwisu internetowego b d  te  w wi-

trynie internetowej. Nie mo e by  natomiast 

tak kwaliÞ kowane np. przesy anie pojedynczej 

osobie wiadomo ci za pomoc  poczty elektro-

nicznej15. Zgodzi  si  nale y ze stanowiskiem 

doktryny co do tego, e przekazywanie praw-

dziwych wiadomo ci za po rednictwem poczty 

elektronicznej do konkretnej osoby mo e wy-

cza  odpowiedzialno  karn  z art. 212 kk. 

Wi ksze wymagania stawia kodeks wobec 

dzia ania publicznego, z którym b dziemy mie  

najcz ciej do czynienia w przypadku informa-

cji przekazywanych przez internet16. 

S usznie podkre lono w doktrynie, e internet 

jest szczególnym rodkiem masowego komuni-

kowania ze wzgl du na swój ogólno wiatowy 

zasi g oraz atwo  dost pu, ale sam w sobie nie 

jest wystarczaj cy do szczególnego traktowania 

go na gruncie prawa karnego. S usznie zwrócono 

przy tym uwag , e wpisy na portalu interneto-

wym mog  by  bardziej lub mniej rozci gni te 

w czasie, przy czym termin przedawnienia ka-

ralno ci b dzie bieg  od chwili uko czenia ostat-

niego, znies awiaj cego zachowania sprawcy, 

np. wpisu na portalu internetowym17. 

Zgodzi  si  nale y ze stanowiskiem S du 

Najwy szego, e chwil  pope nienia przest p-

stwa okre lonego w art. 212 § 2 kk, polegaj -

cego na umieszczeniu w sieci internetu tre ci 

o charakterze znies awiaj cym, jest chwila do-

konania danego wpisu, a nie jego usuni cia18. 

W literaturze trafnie zauwa a si , e przesy-

anie tre ci znies awiaj cych z u yciem czatu, 

którego interfejsem jest aplet Javy lub komu-

nikator, wyczerpuje znamiona strony przedmio-

towej z art. 212 § 1 kk. Odnosz c si  do typu 

kwaliÞ kowanego znies awienia, nale y stwier-

dzi , e czat mo na uzna  jako rodek masowe-

go komunikowania. Informacje przekazywane 

w oknie ogólnym mog  bowiem by  odczyty-

wane przez nieograniczon  ilo  internautów, 

chyba e witryna internetowa, z której urucha-

mia si  aplet zosta a uprzednio zabezpieczona 

has em. Bez znaczenia jest, ile osób w rzeczy-

wisto ci tempore criminis przebywa na czacie. 

Tak samo rodkiem masowego komunikowania 

jest internetowe radio czy telewizja, bez wzgl -

du na liczb  odbiorców w danej chwili. Sprawca 

zatem mo e odpowiada  na podstawie art. 212 

§ 2 kk w przypadku pomawiania pokrzywdzo-

nego w oknie ogólnym czatu. W takiej sytuacji 

nieograniczony kr g osób móg by zapozna  si  

z tre ci  znies awiaj c 19.

Cecha spo eczno ci rodków przekazu o ja-

kiej mowa w art. 14 Konstytucji i cecha ma-

sowo ci komunikowani wskazana w art. 212 

§ 2 kk polega na swoisto ci adresatów przeka-

zywanych za pomoc  wspomnianych rodków 

tre ci. Adresatem staje si  ten, kto odbierze 

przekaz kierowany do nieoznaczonej ci le, 



20 Jacek Sobczak, Ksenia Kakareko

20 L. Garlicki, P. Sarnecki, Komentarz do art. 14 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-

mentarz. Tom V, Warszawa 2007, s. 5–6.
21 J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Kraków 1998, s. 34 i n. Przeciwnego zdania wydaje si  by  

M. Sosnowska, aczkolwiek w tpliwo ci jej s  s abo uzasadnione, a stanowisko odosobnione w literaturze. Zob. 

tej e: Uwagi o kwaliÞ kowanym typie przest pstwa znies awienia, s. 91–92. Nie ma takiego charakteru np. wia-

domo  e-mailowa przekazywana do konkretnego adresata. Internet jest tylko rodkiem przekazu, podobnie jak 

ryza papieru. Papieru jako takiego nikt nie mo e rejestrowa , natomiast rejestracji podlega papier zadrukowany, 

a w zasadzie nie sam papier, ale tylko dzia alno  polegaj ca na zadrukowywaniu papieru i wydawaniu go w for-

mie dziennika b d  czasopisma – a wi c prasy. Internet jest rodkiem przekazu za jego po rednictwem wymienia 

si  korespondencj , podobnie jak przekazuje si  korespondencj  w formie pisemnej na papierze. Przekaz kore-

spondencji w internecie nie podlega rejestracji, natomiast wydawanie w formie elektronicznej prasy dost pnej 

w internecie musi by  rejestrowane. 

niezindywidualizowanej grupy. Adresatami 

tre ci przekazywanych przez rodki spo eczne 

s  wi c wszyscy mieszka cy pa stwa, a nawet 

wszyscy ludzie, którzy odbior  przekaz. Maj  

oni charakter adresatów potencjalnych, a skon-

kretyzowanie si  ich w a nie w charakterze ad-

resatów nast puje w momencie, kiedy odbior  

tre ci kierowane przez nadawców, np. kupi  

dziennik lub czasopismo, nastawi  odbiornik na 

okre lon  stacj  radiow  czy telewizyjn , wejd  

do portalu internetowego. Nie ma przy tym zna-

czenia to, czy adresat jest wiadom, jakie tre ci 

b dzie odbiera . W gruncie rzeczy nawet przy 

prostym komunikowaniu za po rednictwem 

s ów odbiorca tak e nie jest w stanie przewi-

dzie , jakie komunikaty zostan  mu przekaza-

ne. Spo eczno  rodków przekazu nie oznacza, 

e s  to rodki, które przedstawiaj  jedynie tre-

ci istotne z punktu widzenia dyskursu obywa-

telskiego, wi ce si  z wymian  dóbr kultury, 

prawem do nauki, z wolno ci  sumienia i wy-

znania (wolno ci  religii) itd. W gruncie rzeczy 

tre ci przekazywane przez rodki spo ecznego 

przekazu mog  mie  bardzo ró ny charakter, 

w tym tak e sprzeciwia  si  zasadom obywa-

telskiego dyskursu – nie trac  jednak przez to 

przymiotu spo eczno ci. Mimo braku zakotwi-

czenia terminu „ rodki spo ecznego przekazu” 

we wcze niejszych poj ciach prawa konstytu-

cyjnego, stosuj c wyk adni  in dubio pro liber-

tatis nale y mo liwie szeroko okre la  zakres 

tego poj cia, obejmuj c ni  wszystkie rodki 

przekazu, nawet te, które s  skierowane do w -

skiej, ale zawsze abstrakcyjnej i potencjalnej 

grupy adresatów i maj  na celu przekazywanie 

opinii i informacji dotycz cych ycia spo ecz-

nego w szerokim jego rozumieniu. W doktrynie 

prawa konstytucyjnego zwraca si  uwag , e 

do rodków spo ecznego przekazu – poza pra-

s  w znaczeniu prasy drukowanej, któr  art. 14 

Konstytucji wyra nie wyró nia – nale  przede 

wszystkim radio i telewizja, stanowi ce przed-

miot regulacji konstytucyjnej, ale w ród tych 

rodków wymienia si  tak e portale interneto-

we, a nawet ulotki, co wydaje si  niezmiernie 

w tpliwe20. W tej sytuacji nale y podkre li , 

e prasa – pojmowana sensu stricto jako prasa 

drukowana – oraz w szerokim tego s owa zna-

czeniu w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pr. 

jest jednym ze rodków masowego komuniko-

wania w rozumieniu art. 212 § 2 kk, ale z pew-

no ci  nie jedynym, chocia  o najwi kszej sile 

oddzia ywania i no no ci (pami ta  nale y, e 

zgodnie z przywo anym przepisem pras  jest 

tak e przekaz radiowy i telewizyjny). Nie mo -

na zapomina  o tym, e obecnie podobn  si  

oddzia ywania ma przekaz internetowy, który 

mo e by  pras , ale który cz ciej nie spe nia 

kryteriów prasy.

Sieci teleinformatyczne i internet niew t-

pliwie nale  do rodków masowego komu-

nikowania, aczkolwiek nie ka dy przekaz za 

po rednictwem internetu jest pras 21. Przekazy 

periodyczne rozpowszechniane za po rednic-
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22 Postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. IV kk 174/07. Godzi si  zauwa y , e ustawodawca w art. 

54b pr.pr. rozci ga przepisy o odpowiedzialno ci prawnej i post powaniu w sprawach prasowych na naruszenia 

prawa zwi zane z przekazywaniem my li ludzkiej za pomoc  innych ni  prasa rodków, przeznaczonych do prze-

kazywania, czyli niezale nie od techniki przekazu, w szczególno ci, publikacji nieperiodycznych oraz innych 

utworów druku, wizji i fonii. 
23 Istnieje mo liwo  (przez ustalenie numeru IP) zidentyÞ kowania w a ciciela konkretnego komputera, z któ-

rego nadano tre ci znies awiaj ce lub zniewa aj ce. Nie sposób natomiast wskaza , kto pos ugiwa  si  kompu-

terem, je li w tym zakresie nie zostanie zebrany odpowiedni materia  dowodowy, je li w a ciciel nie wska e 

osoby, której komputer udost pni . Samo udost pnienie komputera nie jest czynem bezprawnym. Nie sposób 

w aktualnym stanie prawnym uzna , e samo udost pnienie komputera powoduje odpowiedzialno  karn  jego 

w a ciciela, w razie gdyby okaza o si , e korzystaj cy z niego dopu cili si  przest pstwa. Nie sposób na grunt 

prawa karnego przetransponowa  rozwi za  istniej cych w prawie cywilnym w zakresie deliktów internetowych. 

Osoba udost pniaj ca komputer, z którego korzystaj cy dopu ci  si  przest pstwa znies awienia, mo e natomiast 

ewentualnie ponosi  odpowiedzialno  karn  za pomocnictwo do pope nienia czynu zabronionego z art. 212 kk 

b d  art. 216 kk. W tym wypadku u atwienie pope nienia przez inn  osob  takiego czynu polega oby na udost p-

nieniu urz dzenia do tego s u cego. Wymaga  to jednak b dzie ustalenia, e dzia ano z zamiarem, chocia by 

wynikowym (dolus eventualis), aby inna osoba dokona a czynu zabronionego, zob. J. Raglewski, Glosa do posta-

nowienia SN z dnia 7 maja 2008 r., sygn. III KK 234/07, 2008. 
24 M. Zaremba, Obrona przed znies awieniem prasowym (w wietle bada  socjologicznych i psychologii spo-

ecznej), „Studia Medioznawcze” 2005, nr 2 (21), s. 114.

twem sieci mog  mie  posta  dzienników b d  

czasopism, w zale no ci od interwa u ukazywa-

nia si . Osoba rozpowszechniaj ca bez rejestra-

cji w w a ciwym s dzie okr gowym dziennik 

b d  czasopismo za po rednictwem internetu, 

zarówno wówczas, gdy przekaz taki towarzyszy 

przekazowi utrwalonemu na papierze, stano-

wi c inn  elektroniczn  jego posta , jak i wów-

czas, gdy istnieje tylko w formie elektronicznej 

w internecie, wyczerpuje znamiona przest p-

stwa z art. 45 pr.pr.22 Masowo  internetu, jego 

zasi g dzia ania powoduj , e na tle innych 

rodków spo ecznego przekazu ma on wyj tko-

wy charakter. Kr g odbiorców znies awiaj cej 

b d  zniewa aj cej informacji jest niezwykle 

szeroki. Próba obrony przed znies awiaj cymi 

lub zniewa aj cymi tre ciami jest praktycznie 

niemo liwa, a ustalenie sprawcy – w a ciwie 

niewykonalne23. 

Zasi g oddzia ywania znies awienia za po-

moc  rodków masowego komunikowania jest 

niew tpliwie du y. Rozmiar szkody wywo anej 

przez tego rodzaju pomówienie jest cz sto dla 

pokrzywdzonego znaczny i w gruncie rzeczy – 

nieodwracalny. Je li nawet odbiorcy dowiedz  

si , e dana informacja by a fa szywa, to i tak 

cz sto opieraj  na niej swoje my lenie oraz 

kszta tuj  oceny – w szczególno ci dotycz ce 

osób pe ni cych funkcje publiczne24. Prowadzi 

to do wniosku, e spo eczna szkodliwo  czynu 

w przypadku znies awienia prasowego jest rela-

tywnie wi ksza od znies awienia podstawowe-

go. Dlatego za kwaliÞ kowany typ znies awienia 

sprawca ponosi surowsz  odpowiedzialno : 

odpowiedzialno  karn .

Zauwa y  nale y, e sprawc  kwaliÞ kowa-

nego znies awienia mo e by , niezale nie od 

uprawianego przez niego gatunku, ka dy dzien-

nikarz, który opublikowa  swój przekaz w rod-

kach masowego komunikowania, w tym tak e 

taki dziennikarz, który publikuje w takowych 

rodkach ukazuj cych si  w internecie.

Warto na koniec podkre li , e czyn z art. 

212 § 1 i 2 kk mo e by  pope niony w warun-

kach wspó sprawstwa, sprawstwa kierowniczego 

b d  polecaj cego, a tak e w formie pod egania 

lub pomocnictwa. Przest pstwo znies awienia 

mo e by  wi c dokonane zarówno przez jednego 

sprawc , jak i wspólnie – przez dwóch lub wi cej 

sprawców, np. wspó autorów artyku u, dwóch 

dziennikarzy prowadz cych wspólnie program 

i wspó dzia aj cych ze sob  w przekazywaniu 
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25 Postanowienie SN z dnia 30 wrze nia 2009 r., sygn. II KK 110/09, OSN KW 2010, nr 3, poz. 27.
26 J. Wojciechowski, Przest pstwa przeciwko…, dz. cyt., s. 12–13.
27 Nie wdaj c si  w rozwa ania dotycz ce dziejów odró nienia znies awie  od zniewag w ustawodawstwie pa stw 

zaborczych w wieku XIX (w tej kwestii por. J. Sobczak [w:] Kodeks karny. Komentarz, teza 2–4, red. R.A. Stefa ski, 

tre ci znies awiaj cych – w takiej sytuacji zacho-

dzi wspó sprawstwo (art. 18 § 1 kk). 

W pe ni zas uguje na akceptacj  pogl d 

S du Najwy szego co do tego, e tak zwana 

pomoc psychiczna mo e polega  nie tylko na 

udzielaniu rad, wskazówek i informacji maj -

cych u atwi  dokonanie czynu zabronionego, 

ale tak e na takim zachowaniu, które w sposób 

szczególnie sugestywny ca kowicie manifestu-

je solidaryzowanie si  z przest pnym zamierze-

niem sprawcy, stwarzaj c atmosfer  sprzyjaj c  

utwierdzeniu si  zamiaru wykonawcy przest p-

stwa. Zachowanie si  oskar onego, którym 

w sposób szczególnie sugestywny mia by 

manifestowa  swoje ca kowite solidaryzowa-

nie si  z przest pnym zamierzeniem sprawcy, 

stwarzaj c atmosfer  sprzyjaj c  utwierdzeniu 

si  zamiaru wykonawcy przest pstwa, winno 

poprzedza  zachowanie samego sprawcy25. Za 

znies awienie mo e odpowiada  tak e sprawca 

kierowniczy, który osobi cie nie pomawia innej 

osoby, grupy osób, instytucji, osoby prawnej 

lub jednostki organizacyjnej niemaj cej osobo-

wo ci prawnej, lecz kieruje dzia aniami spraw-

cy bezpo redniego; a tak e sprawca polecaj cy, 

który innej osobie, uzale nionej od siebie, po-

leca wykonanie czynu zabronionego w posta-

ci znies awienia. Sprawca taki wykorzystuje 

formalne, faktyczne b d  s u bowe uzale nie-

nie od siebie osoby, której poleca dokonanie 

znies awienia, lub fakt, e posiada autorytet 

b d  przewag  intelektualn  albo faktyczn  

(sprawstwo polecaj ce). Takim sprawc  mo e 

by  np. w a ciciel tytu u prasowego, wydawca, 

redaktor prowadz cy (w telewizji) nakazuj cy 

dziennikarzom pomawianie jakiejkolwiek oso-

by o takie post powanie lub w a ciwo ci, które 

mog  poni y  j  w opinii publicznej lub narazi  

na utrat  zaufania potrzebnego dla danego sta-

nowiska, zawodu lub rodzaju dzia alno ci. Dla 

odpowiedzialno ci sprawcy kierowniczego bez 

znaczenia s  przy tym motywy, którymi si  kie-

ruje, wydaj c polecenie. Janusz Wojciechowski 

wskazuje, e znamiona sprawstwa kierownicze-

go wyczerpie np. organizator zbierania podpi-

sów pod pismem zawieraj cym nieprawdziwe 

zarzuty pod adresem jakiej  osoby lub orga-

nizator zebrania, na którym osoby przez nie-

go kierowane i inspirowane b d  formu owa  

znies awiaj ce zarzuty. Sprawc  polecaj cym 

mo e by  natomiast ten, który nie chce osobi-

cie formu owa  tre ci znies awiaj cych, lecz 

poleca to zale nemu od siebie pracownikowi26. 

Mo liwe jest zarówno pod eganie, jak i po-

mocnictwo do pope nienia przest pstwa znies a-

wienia (art. 18 § 2 kk). Za pod eganie odpowia-

da  b dzie ten, kto namawia inn  osob  do wy-

powiadania znies awiaj cych tre ci b d  utwier-

dza tak  osob  w tym zamiarze. Pomocnictwo do 

przest pstwa znies awienia mo e si  zasadza  na 

dostarczaniu informacji stanowi cych podstaw  

znies awiaj cych zarzutów b d  umo liwianiu 

publikowania takich tre ci. Mo liwa jest nato-

miast sytuacja, kiedy kto  b dzie pod ega  inn  

osob  do pope nienia przest pstwa w zamiarze 

skierowania przeciwko jakie  osobie post po-

wania karnego, b dzie nak ania  j  do tego, aby 

dopu ci a si  znies awienia. Taki sprawca b dzie 

odpowiada  za pod eganie, z tym jednak, e na 

podstawie art. 24 kk nie b dzie mo liwe w od-

niesieniu do niego z agodzenie odpowiedzialno-

ci karnej na podstawie art. 22 kk oraz zaniecha-

nie ukarania w oparciu o tre  art. 23 kk.

Od znies awienia nale y odró ni  przest p-

stwo zniewagi27. Chroni ono godno  cz owieka 

(cz  wewn trzn ) przed takimi naruszeniami, 
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Warszawa 2012, wyd. internetowe), wypada zauwa y , e rozró nienie mi dzy pomówieniem, zwanym tak e 

znies awieniem, a przest pstwem obrazy, czyli zniewagi, wprowadzi  kodeks karny z 1932 r. Podzia  ten pe-

tryÞ kowa  nast pnie kodeks karny z 1969 r. oraz obecnie obowi zuj cy kk z 2007 r. Odró nienie znies awienia 

i zniewagi w praktyce mo e jednak powodowa  i powoduje k opoty. W judykaturze, jeszcze przed wej ciem kk 

z 1932 r. podkre lano, e „rysem zasadniczym przest pstwa zniewagi (obelgi) jest wiadome pomiatanie godno-

ci  osobist  jakiego  cz owieka przez poni aj ce t  godno , a skierowane do tej osoby s owa”. Zauwa ano, e 

istot  znies awienia jest nastawanie na dobre imi  cz owieka, natomiast istot  zniewagi pogardliwe jego trakto-

wanie. Podnoszono, e zale nie od kontekstu w tych samych wyra eniach mo e tkwi  znies awienie b d  obelga. 

Wskazywano jednocze nie, e pod poj ciem zniewagi nale y rozumie  dzia anie zmierzaj ce do poha bienia czci 

osoby, przy czym ró nica mi dzy obraz  a zniewag  zasadza si  na tym, e sprawca chc c poni y  godno  osobi-

st  pokrzywdzonego zniewa a go ha bi cymi s owami, ale nie przypisuje mu ani czynu przest pnego, ani udzia u 

w post pku ha bi cym, por. wyrok SN z dnia 24 marca 1926r., sygn. akt II K 150/26, OSNK 1926 poz. 44; wyrok 

SN z dnia 9 pa dziernika 1931 r., sygn. akt I K 886/31, RPiE 1932, z. 1, s. 154–155. W literaturze podnoszono na 

tle regulacji z 1969 r., e znies awienie stanowi postawienie zarzutu zracjonalizowanego, dotycz cego post powa-

nia lub w a ciwo ci pokrzywdzonego, które mog  poni y  go w opinii publicznej lub narazi  na utrat  zaufania 

potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzia alno ci. Natomiast sprawca zniewagi formu uje 

zarzut obel ywy lub o mieszaj cy, stawiaj c go z formie niezracjonalizowanej, zob. B. Kunicka-Michalska [w:] 

B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przest pstwa przeciwko wolno ci, wolno ci sumienia i wyznania, wol-

no ci seksualnej i obyczajno ci oraz czci i nietykalno ci cielesnej. Rozdzia y XXIII, XXIV, XXV i XXVII Kodeksu 

karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 246–247; J. Waszczy ski, Zniewaga [w:] System prawa karnego, t. IV, 

O przest pstwach w szczególno ci, cz. 2, red. I. Andrejew, Wroc aw 1989, s. 114. W doktrynie podnosi si , e 

obel ywy lub o mieszaj cy zarzut postawiony w formie niezracjonalizowanej, np. przez okre lenie „ba wan”, 

b dzie stanowi  jedynie naruszanie godno ci osobistej, nie poci gaj c za sob  dla pokrzywdzonego konsekwencji 

spo ecznych w postaci poni enia w opinii publicznej lub utraty potrzebnego zaufania, stanowi c zniewag , a nie 

znies awienie. Zarzut zracjonalizowany, godz cy w dobre imi  cz owieka, stanowi znies awienie. Taki charakter 

ma nazwanie kogo  z odziejem czy apownikiem. Zauwa a si  tak e, e mo liwa jest sytuacja, w której jeden i ten 

sam czyn sprawcy b dzie stanowi  zarówno znies awienie, jak i zniewag , zob. J. Waszczy ski, Zniewaga, dz. 

cyt.; podobnie wyrok SN z dnia 9 pa dziernika 1931 r., sygn. akt I K 886/31, RPiE 1932, nr 1.
28 W. Kulesza, Znies awienie i zniewaga (ochrona czci i godno ci osobistej cz owieka w polskim prawie kar-

nym – zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984, s. 169.
29 P. Hofma ski, J. Satko, Przest pstwa przeciwko czci i nietykalno ci cielesnej. Przegl d problematyki. 

Orzecznictwo (SN 1918–2000). Pi miennictwo, Kraków 2002 s. 44.
30 Wypada zauwa y , e niezale nie od zniewagi, o jakiej mowa w tre ci art. 216, kodeks karny przewiduje 

odpowiedzialno  za zniewa enie okre lonych podmiotów, przedmiotów oraz miejsc. Mo na wi c ponie  odpo-

wiedzialno  za: publiczne zniewa enie Narodu lub Rzeczpospolitej Polskiej (art. 133 kk); publiczne zniewa enie 

Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej (art. 135 § 2 kk); zniewa enie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej g o-

wy obcego pa stwa lub akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego takiego pa stwa albo osoby 

korzystaj cej z podobnej ochrony na mocy ustaw, umów lub powszechnie uznanych zwyczajów mi dzynarodo-

„które wed ug zdeterminowanych kulturowo 

i powszechnie przyj tych ocen stanowi  wyraz 

pogardy dla cz owieka, niezale nie od odczu  

samego pokrzywdzonego”28. Przest pstwo to, 

okre lane tak e w doktrynie jako obraza, pole-

ga na ubli eniu komu , obra liwym zachowa-

niu si  wobec kogo 29. 

Przest pstwo zniewagi jest niew tpli-

wie czynem godz cym w cze  cz owieka 

i w zwi zku z tym jest podobne do przest pstwa 

pomówienia. W doktrynie wskazuje si , e ró -

nice mi dzy przest pstwem znies awienia z art. 

212 kk a przest pstwem zniewagi polegaj  po 

pierwsze na tym, e zniewaga mo e dotyczy  

konkretnego cz owieka, natomiast pomówienie 

– tak e grupy osób, instytucji, osób prawnych 

oraz jednostek organizacyjnych niemaj cych 

osobowo ci prawnej30. Po drugie, zniewaga 

polega na obra liwym zachowaniu, najcz ciej 

na u yciu s ów obel ywych. Takie zachowanie 

i obel ywe s owa mog , ale nie musz  zawiera  

zarzutów. Pomówienie natomiast zawiera okre-

lon  tre , w której sformu owany zosta  zarzut 

wobec innej osoby. Po trzecie, zniewaga mo e 

nast pi  w formie gestu b d  wizerunku, nato-

miast pomówienie powinno stanowi  okre lo-
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wych (art. 136 § 3 i 4 kk); publiczne zniewa enie znaków pa stwowych (art. 137 § 1 kk); publiczne zniewa enie 

przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrz dów religijnych (art. 

196 kk); zniewa enie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas i w zwi zku 

z pe nieniem obowi zków s u bowych (art. 226 § 1 kk); publiczne zniewa enie konstytucyjnego organu Rzeczy-

pospolitej Polskiej (art. 226 § 2 kk); publiczne zniewa enie grupy ludno ci albo poszczególnej osoby z powodu jej 

przynale no ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowo ci (art. 257 kk); 

zniewa enie pomnika lub innego miejsca publicznie urz dzonego w celu upami tnienia zdarzenia historycznego 

lub uczczenia osoby (art. 261 kk); zw ok, prochów ludzkich lub miejsca spoczynku zmar ego (art. 262 § 1 kk); 

zniewa enie prze o onego przez o nierza (art. 347 § 1 kk); zniewa enie przez o nierza innego o nierza nieb -

d cego jego prze o onym w zwi zku z pe nieniem przez niego obowi zków s u bowych (art. 348 kk); zniewa e-

nie przez o nierza podw adnego (art. 350 § 1 kk); zniewa enie przez o nierza m odszego albo równego stopniem 

o nierza, o krótszym okresie pe nienia s u by wojskowej (art. 353 kk). W porównaniu z tre ci  art. 181 § 1 kk 

z 1969 r. zwraca uwag  fakt, e przest pstwo zniewagi w obecnie obowi zuj cym kodeksie karnym w podstawo-

wej postaci (art. 216 § 1 kk) zagro one jest agodniejsz  sankcj , a mianowicie gro  za nie jedynie kary nieizo-

lacyjne, czyli grzywna i ograniczenie wolno ci. Nieznana by a tak e w kodeksie karnym z 1969 r. kwaliÞ kowana 

posta  zniewagi, a mianowicie zniewa enie za pomoc  rodków masowego komunikowania.
31 J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny. Cz  szczególna, t. I, wyd. 4, red. A. W sek, R. Zaw ocki, Warszawa 

2010, s. 13–45.
32 W. Wolter [w:] Kodeks karny z komentarzem, red. I. Andrejew, W. wida, W. Wolter, Warszawa 1993, 

s. 529–530.
33 M. Szymczak, S ownik j zyka polskiego, t. III, Warszawa 1989, s. 1049.

n  wypowied  pisemn  lub ustn  zawieraj c  

okre lone zarzuty. Po czwarte, zniewaga musi 

by  skierowana bezpo rednio lub po rednio do 

osoby zniewa onej, pomówienie – zw aszcza 

publiczne – musi by  skierowane do innej oso-

by ni  ta, której dotyczy31. W tre ci art. 216 kk 

zosta y okre lone dwa typy przest pstwa znie-

wagi: typ podstawowy (art. 216 § 1 kk) oraz 

kwaliÞ kowany, polegaj cy na pope nieniu tego 

czynu za pomoc  rodków masowego komuni-

kowania (art. 216 § 2 kk). W § 3 art. 216 kk 

uregulowano odpowiedzialno  za zniewag  

w przypadku, gdy zosta a ona sprowokowana, 

czyli wywo a o j  wyzywaj ce zachowanie 

pokrzywdzonego, albo je li pokrzywdzony 

odpowiedzia  naruszeniem nietykalno ci ciele-

snej lub zniewag  wzajemn . W § 4 art. 216 kk 

wskazano na podstaw  orzeczenia nawi zki, 

a w § 5 art. 216 kk wskazano, e ciganie od-

bywa si  z oskar enia prywatnego. W kodeksie 

karnym z 1932 r. przest pstwo zniewagi nosi-

o miano przest pstwa obrazy, przy czym jego 

tre , uj ta w art. 256 § 1, nie ró ni a si  ani od 

pó niejszego tekstu art. 181 § 1 kk z 1969 r., ani 

od obecnego tekstu art. 216 § 1 kk. Z tym, e 

zwrot „obra a” zosta  zast piony w 1969 r. wy-

razem „zniewa a”, co – jak podkre lano w dok-

trynie – w meritum niczego nie zmienia o32. 

Przest pstwo zniewagi mo e godzi  tylko 

w godno  osobist  cz owieka. Mo liwe jest, e 

zniewaga dotyczy jednocze nie kilku osób, ale 

zawsze s  to konkretne jednostki, co do których 

mo liwa jest identyÞ kacja i indywidualizacja. 

Ustawodawca nie przewiduje jednak mo liwo-

ci zniewa enia grupy, jako zbiorowo ci osób 

nieoznaczonych indywidualnie. Sformu owanie 

zawarte w tre ci art. 216 § 1 kk nie pozwala na 

przyj cie, e przedmiotem zniewagi mog aby 

by  instytucja, osoba prawna, jednostka orga-

nizacyjna. Przedmiotem zniewagi mo e by  

ka dy cz owiek, niezale nie od jego w a ciwo-

ci osobistych, a wi c tak e nieletni, niemaj cy 

zdolno ci do czynno ci prawnych; upo ledzony 

umys owo – niezale nie od tego, czy jest ubez-

w asnowolniony, czy te  nie, byle by  zdolny do 

wiadomego odbioru znies awiaj cych tre ci.

W znaczeniu potocznym „zniewaga” to 

„ubli enie komu  s owem lub czynem, to ci -

ka obraza”; „zniewa y ” to „ubli y  komu , 

zachowa  si  wzgl dem kogo  w sposób obra -

liwy, zel y  kogo ”33. „Zniewaga” to „ubli e-

nie komu  s owem lub czynem, ci ka obraza, 
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34 S. Dubisz, Uniwersalny s ownik j zyka polskiego, t. 4, Warszawa 2003, s. 1056.
35 Praktyczny s ownik wspó czesnej polszczyzny, t. 50, red. H. Zgó kowa, Pozna  2005, s. 46.
36 R. Grzegorczykowa, Obelga jako akt mowy. „Poradnik J zykowy” 1991, nr 5–6, s. 193–200; I. Kami ska-

-Szmaj, Agresja j zykowa w yciu publicznym, Wroc aw 2007, s. 56.
37 I. Kami ska-Szmaj, Agresja j zykowa…, dz. cyt., s. 56.
38 M. Majewska, Akty deprecjonuj ce siebie i innych. Studium pragmalingwistyczne, Kraków 2005, s. 7.
39 M. Grochowski, Zarys analizy semantycznej grup jednostek wyra aj cych etyczne relacje osobowe (kpina, 

zniewaga, upokorzenie), „Polonica” 1982, t. VIII, s. 57–72; K. O óg, O wspó czesnych wyrazach obra liwych, 

„J zyk Polski” 1981, LXI, nr 3–4, s. 179–187; T. St pie , O satyrze, Katowice 1996, s. 27; E. Ko odziejek, J -

zykowe rodki zwalczania przeciwnika czyli o inwektywach we wspó czesnych tekstach politycznych [w:] J zyk 

a kultura, t. 11, red. J. Anusiewicz, B. Sici ski, J zyk polityki a wspó czesna kultura polityczna, Wroc aw 1994, 

s. 69–74; R. Grzegorczykowa, Obelga jako akt mowy, s. 193–200; I. Kami ska-Szmaj,  Agresja j zykowa…, 

s. 57–58. Por. tak e M. Peiserd, Formy i funkcje agresji werbalnej. Próba typologii, Wroc aw 2004, passim.

obelga, dyshonor”34. „Zniewaga” okre lana 

jest tak e, jako „zachowanie si  w stosunku do 

kogo  w sposób niegrzeczny, obra liwy, uw a-

czaj cy, ubli anie komu  s owem, gestem, 

czynem”35. J zykoznawcy deÞ niuj  obelg  

jako akt s owny „zamierzony przez nadawc  

(celowy, intencjonalny), zawieraj cy s d aksjo-

logicznie i/lub emocjonalnie negatywny oraz/

albo wyzwisko ekspresywny epitet dotycz cy 

obiektu l onego, wypowiedziany w jego obec-

no ci i/lub w obecno ci innych osób z intencj  

poni enia go”36. Zauwa aj  tak e, e wprawdzie 

zniewaga jest traktowana jako synonim obelgi, 

ale podkre laj , e obelga jest zawsze aktem 

s ownym, zniewaga za  mo e przybra  form  

zachowania niewerbalnego. Podkre la si  przy 

tym, e zniewaga „zachodzi wtedy, gdy nadaw-

ca celowo, z intencj  poni enia, odebrania po-

wagi, zlekcewa enia wypowiada s d negatyw-

ny, niekoniecznie nacechowany emocjonalnie 

w obecno ci obiektu zniewa onego (adresata) 

i/lub w obecno ci innej osoby (odbiorcy), albo 

wtedy, gdy kto  (sprawca aktu) niszczy czynem 

lub s owem cze  przypisywan  w danej spo-

eczno ci ró nym obiektom, instytucjom, poj -

ciom symbolicznym”37. 

W literaturze zwraca si  uwag  tak e na to, 

e niektóre obelgi przybieraj  posta  inwek-

tyw. W inwektywach deprecjonowany jest ich 

adresat, który niekoniecznie musi uczestniczy  

w akcie komunikacji, podczas którego jest wy-

powiadana inwektywa, i nie zawsze jest to samy 

z odbiorc 38. Inwektywy nie maj  konotacji nor-

matywnych. W ród inwektyw szczególny cha-

rakter maj  inwektywy polityczne, czyli „celowe 

zachowania s owne, maj ce charakter publiczny 

i dotycz ce uczestników ycia politycznego, wy-

ra aj ce negatywne emocje nadawcy wzgl dem 

osoby, grupy osób b d  instytucji, ideologii i/lub 

warto ciuj ce kogo  (co ) negatywnie rodkami 

j zykowymi funkcjonuj cymi w wiadomo ci 

okre lonej wspólnoty komunikacyjnej jako ob-

ra liwe, czyli ami ce uznane przez ni  normy 

j zykowe i kulturowe lub rodkami j zykowymi 

nienacechowanymi aksjologicznie i/lub emocjo-

nalnie, które dopiero przez kontekst s owny i ko-

munikacyjny (polityczny), spo eczno-historycz-

ny otrzymuj  nacechowanie negatywne”39.
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