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‘ N J judykaturze podkresla sie, ze szczegol-
na starannos$¢ 1 rzetelno$¢ dziennikarza

nie ogranicza si¢ do wiernego przedstawienia
informacji, ktore uzyskat przy zbieraniu mate-
riatow prasowych, bowiem samo przekonanie
dziennikarza o prawdziwosci publikowanych
informacji nie spetnia wymagan zawartych
w przepisie art. 12 ust. 1 pkt. 1 pr.pr.! Obowigz-
kiem dziennikarza jest wiec weryfikacja uzy-
skanych informacji pod katem ich zgodnosci
z prawda, zwlaszcza za§ w sytuacji, gdy te in-
formacje pochodza od strony konfliktu, a wiec
osoby, ktorej relacjom trudno a priori przydacd
walor obiektywizmu. Lub wtedy, gdy sa one
oparte na relacjach osob anonimowych, ktorych
wiedza co do okreslonych okoliczno$ci moze
by¢ nie tylko niepetna, ale tez nieprawdziwa.
W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalony
jest juz poglad, ze szczegdlna starannosc¢ i rze-
telno$¢ dziennikarza, nawet w sytuacji zacyto-
wania zrodta takiej informacji — o ile informa-
cja nie pochodzi od osoby bedacej autorytetem
w danej sprawie badz od osoby nalezacej do

kregu os6b publicznego zaufania — winna obli-
gowac go do sprawdzenia informacji za pomo-
cg innych dostepnych zrodet oraz umozliwienia
osobie zainteresowanej ustosunkowania si¢ do
uzyskanych informacji, tak aby dochowa¢ zasa-
dzie bezstronnego i1 obiektywnego przedstawie-
nia wszystkich okolicznosci?.

Nie moze by¢ watpliwosci, ze podmiotem
przestepstwa z art. 212 § 2 kk moze by¢ kazda
osoba, a wiec takze dziennikarz, i to rowniez
wtedy, gdy cytuje cudza wypowiedz, chyba ze
wyraznie si¢ od niej dystansuje, albo przytacza
ja, by zwalczy¢ zawarty w niej poglad. Przeko-
nujace jest takze stanowisko Sadu Najwyzsze-
go co do tego, ze zgoda osoby zainteresowane;]
na publikowanie informacji oraz danych z zy-
cia prywatnego stanowi okolicznos¢ wytacza-
jaca bezprawno$¢ czynu okreslonego w art. 49
w zw. z art. 14 ust. 6 ustawy z 26 stycznia
1984 r. pr.pr., zwanej dalej ustawa prawo pra-
sowe, a nie ma zadnego znaczenia w zakresie
odpowiedzialno$ci za czyn wyczerpujacy zna-
miona z art. 212 § 1 1 § 2 kk. Okolicznosci

''Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2000 r., sygn. V KKN 171/98, OSN KW 2001, z. 3-4, poz. 31.

2 Wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2000 r., sygn. V KKN 171/98, OSNKW 2001, z. 3-4, poz. 31; postanowie-
nie SN z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. IV KKN 165/97, OSN KW 2002, z. 34, poz. 28; postanowienie SN
z dnia 17 pazdziernika 2002 r., sygn. IV KKN 634/99, OSN KW 2003, z. 3—4, poz. 33; uzasadnienie uchwaty SN
(7) z dnia 18 lutego 2005 r., sygn. III CZP 53/04, OSN C 2005, z. 7-8, poz. 114.



wytaczajace bezprawnos¢ czynu z art. 212 § 1
1§ 2 kk sg ujete w tresci art. 213 kk (...) art. 12
ust. 1 pkt. 1 pr.pr. w zadnej mierze nie zmie-
nia zakresu odpowiedzialno$ci dziennikarza za
przestepstwo z art. 212 § 2 kk?.

Efektem niezachowania wymogdéw prze-
widzianych w art. 12 ust. 1 pr.pr. moze staé
si¢ z jednej strony zniestawienie jakiej$ oso-
by, z drugiej — naruszenie jej dobr osobistych.
Warto zauwazy¢, ze postepowanie karne z racji
zniestawienia moze si¢ toczy¢ niezaleznie od
sprawy cywilnej z tytulu ochrony dobr oso-
bistych. W jednym i w drugim postgpowaniu
niezbedne jest odniesienie si¢ do tresci art. 12
ust. 1 pr.pr. i zbadanie, czy dziennikarz sprostat
wymogom szczegodlnej starannosci przy zbiera-
niu 1 wykorzystywaniu materiatlow prasowych;
czy podjat trud sprawdzenia zgodnosci z praw-
da uzyskanych wiadomos$ci oraz — czy podat
ich zrédto. Konieczne jest takze zbadanie, czy
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chronit dobra osobiste 1 interesy informatorow
dzialajacych w dobrej wierze oraz osob, ktore
w dobrej wierze okazywaty mu zaufanie®.
Przestepstwo zniestawienia zaroOwno w ty-
pie podstawowym (art. 212 § 1 kk), jak i kwali-
fikowanym (art. 212 § 2 kk) nalezy do kategorii
przestepstw umyslnych, ktére mozna popetnié¢
zarbwno w zamiarze bezposrednim (dolus di-
rectus), jak 1 ewentualnym (dolus eventualis).
W literaturze wskazuje sie, ze przyktadem znie-
stawienia popelnionego w zamiarze ewentu-
alnym jest sytuacja, kiedy kto§ pomawia inng
osobg, zachowujac forme zartu, przy czym nie
wyklucza, ze jego wypowiedZ moze by¢ ode-
brana serio i na taki odbior si¢ godzi®. Dziatajac
z zamiarem ewentualnym, sprawca moze roz-
glasza¢ pomawiajace wiadomosci dla wzbudze-
nia zainteresowania i podziwu otoczenia oraz
wywolania wrazenia, ze jest osobg ustosunko-
wang, ,,wtajemniczong”®. Umys$lno$cig musza

3 Wyrok SN z dnia 17 maja 2002 r., sygn. V kk 105/06, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2007, nr 14, s. 28 i n.

4 Nie ma racji W. Gontarski suponujac, ze art. 12 pr.pr. stanowi lex specialis w stosunku do przepisu kodek-
su karnego i cywilnego, zob. W. Gontarski, Jaka prawda obowiqzuje dziennikarza?, ,Rzeczpospolita” 2003, nr 5,
s. 20. W judykaturze jednoznacznie stwierdzono, ze art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr. nie zmienia zakresu odpowiedzialno$ci
dziennikarza za przestgpstwo, por. uchwata SN z dnia 17 kwietnia 1997 r., sygn. I KZP 5/97, OSN KW 1997, z. 5-6,
poz. 44; postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2001 r., sygn. IV KKN 165/97, OSN KW 2002, z. 34, poz. 28.
Stanowisko to popiera doktryna. Z. Gostynski na gruncie wspomnianego orzeczenia zauwazyt, ze zakres unormowa-
nia art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr. w zadnej cze$ci nie pokrywa si¢ z zakresem unormowania przestgpstwa zniestawienia.
Podkreslil, Ze przepis art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr. okresla obowiazki dziennikarza przy zbieraniu i wykorzystaniu mate-
riatow prasowych, podczas gdy z przepisow prawa karnego regulujacych kwesti¢ zniestawienia wynika kierowany
do wszystkich zakaz pomawiania innej osoby, grupy osob lub instytucji ,,0 takie postepowanie, ktore moze ponizy¢ je
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno-
$ci”. Miedzy wymienionymi przepisami w ogole nie moze wchodzi¢ w rachube relacja lex specialis — lex generalis.
Wypehienie przez dziennikarza jego powinnosci zawodowej, okre§lonej w art. 12 ust. 1 pkt 1 pr.pr., polegajacej na
podaniu Zrédta wiadomosci przez zacytowanie cudzej wypowiedzi, nie ma zadnego wplywu na ksztattowanie si¢
jego odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie (Z. Gostynski, Glosa do uchwaty SN z dnia 17 kwietnia 1997 r.,
sygn. I KZP 5/97, OSP 1997, nr 11, s. 211). Jeszcze dalej idzie w swych wywodach M. Surkont, stwierdzajac, ze wy-
faczenie odpowiedzialno$ci nie powinno nastepowac zwtlaszcza w wypadku $wiadomosci dziennikarza, ze cytowane
wypowiedzi sa nieprawdziwe. Zachowanie jego stanowitoby wowczas wzorcowy niemal model pomowienia: cheiat
badz przewidywat i na to si¢ godzil, ze dzialanie jego stanowi pomowienie, tj. przekazanie zarzutow hanbigcych
innym osobom w ten sposob, ze zarzuty te mogg dotrze¢ do ich §wiadomosci i ze zarzuty te sg tego rodzaju, ze moga
ponizyé. Zadne w zasadzie okolicznosci nie powinny — zdaniem M. Surkonta — upowaznia¢ do $wiadomie fatszywe-
go obwinienia. Dla bytu zniestawienia nie jest konieczne, by sprawca sam byt zrodtem przekazywanych wiadomosci,
zob. M. Surkont, Glosa do uchwaty SN z dnia 17 kwietnia 1997 r., sygn. I KZP 5/97, PS 1997, nr 10, s. 106.

5 J. Wojciechowski, Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej [w:] Kodeks karny. Komentarz,
red. J. Wojciechowski, Warszawa 2000, s. 22.

6 J. Waszczynski [w:] System prawa karnego..., dz. cyt., red. I. Andrejew, t. IV, cz. 11, s. 97; J. Bafia, K. Mio-
duski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1987, t. 11, s. 155.
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by¢ objete wszystkie znamiona zniestawienia,
a wigc zardwno to, ze dzialanie stanowi rozpo-
wszechnianie karalnego pomoéwienia, jak 1 to,
ze tre$¢ jego moze ponizy¢ pokrzywdzonego
w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufa-
nia potrzebnego dla danego stanowiska, zawo-
du lub rodzaju dziatalnosci. Sprawca przestep-
stwa w z art. 212 kk musi mie¢ swiadomos$¢, ze
jego wypowiedz zawiera w swej tresci zarzuty
zniestawiajace pod adresem innej osoby, grupy
osob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowosci praw-
nej. Winien dziata¢ z zamiarem zniestawienia,
zdajac sobie sprawe z tego, ze podniesienie lub
rozglaszanie zarzutdéw moze narazi¢ podmiot,
ktérego ta wypowiedz dotyczy, na ponizenie
w opinii publicznej lub utrate¢ zaufania potrzeb-
nego dla danego stanowiska, zawodu lub rodza-
ju dziatalno$ci. Zniestawienie nie jest przestgp-
stwem celowym. Che¢ ponizenia pokrzywdzo-
nego w opinii publicznej lub narazenie go na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stano-
wiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci moze
by¢ celem zachowania sprawcy, ale nie musi
nim by¢. Przestepstwo pomowienia mozna po-
pehi¢ tylko umyslnie. Sprawca musi wigc miec

zamiar jego popetnienia, co oznacza, Ze sam ma
zamiar popelnienia czynu zabronionego albo,
przewidujac jego popehnienie, godzi si¢ na to.
Tym samym oczywiste jest, ze sprawca nie ma
pewnego stopnia szacunku do osoby poméwio-
nej i daje temu zewnetrzny wyraz. Niezaleznie
wiec od tego, czy skutki, o ktorych mowa w art.
212 § 1 kk faktycznie nastgpity, samo nastawie-
nie osoby pomawiajacej pozostaje w sprzeczno-
$ci z zalozeniem poszanowania godno$ci osoby
ludzkiej, a sprawca bezposrednio godzi wlasnie
w t¢ godnos¢ 1 czesc.

Przy publiczno$ci pomowienia nie ma zna-
czenia, czy podnoszony zarzut byt prawdziwy,
czy tez nie, gdyz kwestia prawdziwosci lub nie-
prawdziwosci zarzutow formutowanych publicz-
nie nie nalezy do znamion tego przestgpstwa.
Prawdziwo$¢ zarzutu formutowanego publicznie
ma jednak znaczenie w perspektywie art. 213
§ 2 kk, z tym, ze aby sprawca mogt skorzysta¢
z kontratypu przewidzianego w tresci tego prze-
pisu’, konieczne jest, aby wspomniany zarzut byt
prawdziwy 1 jednocze$nie dotyczyt postepowa-
nia osoby pehigcej funkcje publiczng lub stu-
zyt obronie spotecznie uzasadnionego interesu®.
Prawdziwos$¢ zarzutu podniesionego lub rozgto-

" Tres¢ art. 213 § 2 kk ulegta znamiennym przeksztalceniom. Nie wdajac si¢ w ich chronologiczne przedsta-
wienie, wypada zauwazy¢, ze w mysl obecnie obowigzujacego tekstu ,,nie popetnia przestgpstwa okreslonego
w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut:

1) dotyczacy postepowania osoby pehigcej funkcje publiczng lub

2) stuzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu.
Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowdd prawdy moze by¢ przeprowadzany tylko wtedy,
gdy, zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo demoralizacji maloletniego.
W wyniku dokonanej nowelizacji mozliwe jest publiczne podnoszenie lub rozgtaszanie prawdziwych zarzutow
dotyczacych postgpowania osoby pelnigcej funkcje publiczng. Wazng rzeczg jest to, ze zarzuty te mogg, lecz
nie musza, shuzy¢ obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Mozliwe jest wiec podnoszenie lub rozglaszanie
prawdziwych zarzutow dotyczacych postgpowania 0sob petnigcych funkcje publiczng bez ogladania si¢ na to,
czy tre$¢ tych zarzutow stuzy obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Jednak zarowno w odniesieniu do 0séb
petnigcych funkcje publiczne, jak 1 we wszystkich tych przypadkach, kiedy zarzut takowych osob nie dotyczyt
lecz stuzyt obronie spotecznie uzasadnionego interesu dowod prawdy, jesli zarzut dotyczyt zycia prywatnego lub
rodzinnego, moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub
zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego”. Warto w tym miejscu podkresli¢ wbrew niektorym zurnali-
stom, ze nie popelnia przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 1 kk kto publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy
zarzut, a nie jak twierdzi si¢ niekiedy w publicystyce — kazdy zarzut, a wigc takze nieprawdziwy.

8 Dla bytu zniestawienia niezbedne jest, aby dziatanie zniestawiajace miato charakter bezprawny. W tresci
art. 213 kk sformutowano warunki wylgczenia bezprawnosci zarzutoéw wypehiajacych formalnie znamiona znie-



szonego publicznie nie wystarcza dla stwierdze-
nia, ze nie popekniono przestepstwa okreslonego
wart. 212 § 1 lub 2 kk. Konieczne natomiast jest,
aby zaistniata co najmniej jedna z dwoch wskaza-
nych w art. 213 § 2 kk przestanek, a mianowicie
objecie zarzutem postepowania osoby petnigcej
funkcj¢ publiczng lub dziatanie stuzace obronie
spolecznie uzasadnionego interesu’. Pamigtac
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przy tym nalezy, ze dowodzenie prawdziwosci
zarzutu ustawodawca przerzuca na podnoszace-
go zarzut, wskazujac jednoczesnie, ze jesli za-
rzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego,
to dowod prawdy moze by¢ przeprowadzony
tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpie-
czenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo
demoralizacji matoletniego!’.

stawienia. Jakkolwiek w doktrynie w pewnym uproszczeniu stwierdza sig¢, ze art. 213 kk zawiera zasady wylacze-
nia odpowiedzialnosci karnej w zwigzku z realizacja dozwolonej krytyki, to jednak tres¢ wspomnianego przepisu
nie ma jednolitego charakteru normatywnego. W art. 213 § 1 kk stwierdzono, ze w przypadku prawdziwos$ci znie-
stawiajacego zarzutu uczynionego niepublicznie ,,nie ma przestepstwa zniestawienia”. Jednoczesnie postawienie
przez sprawce prawdziwego zarzutu znieslawiajacego nie jest przestepstwem. W tej sytuacji, jesli podnoszacy za-
rzut udowodni, Ze jest on prawdziwy, a zarzut zostal podniesiony niepublicznie, to w konsekwencji nalezy stwier-
dzi¢ brak przestgpstwa. W tym zakresie w doktrynie zauwazalny jest spor co do tego, jaki ma charakter prawny
wylaczenie odpowiedzialno$ci karnej w zakresie objetym tresciag tego przepisu. Zdaniem J. Wojciechowskiego
mozna zawsze postawi¢ komus zarzut, byle jego tre$¢ byta prawdziwa, a sam zarzut nie byt stawiany publicznie,
zob. J. Wojciechowski, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdziat XXVII Kodeksu karnego.
Komentarz, Warszawa 2000, s. 33. Wedtug A. Zolla w tresci art. 213 § 2 kk poza kontratypem okreslonym w art.
232 kk istnieje takze kontratyp pozaustawowy dotyczacy w szczegdlnosci tych przypadkoéw, w odniesieniu do kto-
rych nie da si¢ zastosowac kryterium prawdy i fatszu. Ramy wspomnianego kontratypu — jak zauwaza Zoll — nie
mogg jednak prowadzi¢ do przekreslenia przewidzianej w art. 212 § 1 1 2 kk ochrony czci przed pomowieniem.
Wedtug tego autora typ podstawowy przestepstwa zniestawienia z art. 212 § 1 kk okresla dwa rodzaje czynow
zabronionych, w odniesieniu do ktérych kryterium réznicujgcym jest znami¢ niepublicznosci lub publiczno$ci
postawienia zarzutoéw. Znamieniem pierwszego z tych rodzajow jest uczynienie zarzutu zniestawiajacego nie-
publicznie, przy czym sam zarzut jest nieprawdziwy. Drugi rodzaj obejmuje publiczne sformulowanie zarzutu
znieslawiajacego, przy czym sam zarzut moze by¢ prawdziwy badz nieprawdziwy. W tym drugim przypadku,
mimo prawdziwosci zarzutu uczynionego publicznie, czyn moze by¢ bezprawny, o ile nie zajda przestanki wska-
zane w tresci art. 212 §2 kk, natomiast nie jest mozliwe nigdy uznanie za przestepstwo czynu polegajacego na
niepublicznym postawieniu prawdziwego zarzutu, zob. A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej za po-
mowienie, ,,Palestra” 1974, z. 5, s. 49; A. Zoll [w:] K. Buchala, A. Zoll, Kodeks karny. Cze¢s¢ ogdlna. Komentarz,
Krakow 1998, s. 643; J. Raglewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, red. A. Zoll, Warszawa—Krakoéw 20006,
t. I, s. 796-797. Takze J. Raglewski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, red. W. Wrobel, A. Zoll, t. II, wyd. 5,
Warszawa 2017, s. 62—63. Jak stusznie zwraca uwagg P. Hofmanski, niezaleznie od tego, czy uzna si¢, ze z uwagi
na dozwolong krytyke zachowanie sprawcy nie miato charakteru bezprawnego, czy tez podzieli si¢ poglad, ze
bezprawno$¢ zachowania formalnie wyczerpujacego znamiona zniestawienia zostata wylaczona ze wzgledu na
kontratyp pozaustawowy, niezbgdne jest mozliwie precyzyjne ustalenie, jakie sg ramy dopuszczalnosci krytyki,
zob. P. Hofmanski, J. Satko, Przestgpstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Przeglgd problematyki. Orzecz-
nictwo (SN 1918—-2000). Pismiennictwo, Krakow 2002, s. 33.

? Podkreslajac powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze w swiadomosci spotecznej bardzo mocno utrwalila sie tres¢
kontratypu dozwolonej krytyki z art. 179. O istnieniu kontratypu w tym ksztatcie po dzien dzisiejszy przekonani
sg niektorzy dziennikarze, a wigc grupa spoteczna, ktora do$¢ czesto jest narazona na zarzuty popelnienia prze-
stepstwa zniestawienia. W obecnym stanie prawnym sprawca nie moze powotywac si¢ na ,,dziatanie w przes§wiad-
czeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze broni spotecznie uzasadnionego interesu”. Dziata w warunkach
kontratypu jedynie sprawca, ktory publicznie podnosi lub rozgtasza prawdziwy zarzut stuzacy obronie spotecznie
uzasadnionego interesu. Oczywiscie 1 w tym przypadku nalezy rozwazy¢, czy sprawca nie dziatat w warunkach
btedu co do kontratypu z art. 29 kk.

19 Opublikowanie w ostatnim czasie przez autora tego tekstu do$¢ obszernego artykutu poswieconego kontra-
typowi dozwolonej krytyki pozwala na odwotanie si¢ do uwag zawartych w tym opracowaniu, bez koniecznosci
ich powtarzania. Wypada jedynie zauwazy¢, ze w tekscie tym zajeto sie analizg pojec: ,.krytyka osob petniacych
funkcj¢ publiczng”, ,,obrona spotecznie uzasadnionego interesu”, ,,zarzuty dotyczace zycia prywatnego lub ro-
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Konczac rozwazania odnoszace si¢ do znie-
stawienia, wypada z naciskiem podkresli¢, ze
przestepstwo z art. 212 kk wystepuje w dwoch
typach: podstawowym, okreslonym w art. 212
§ 1 kk, w ktorym okreslono ogdlne zasady odpo-
wiedzialnos$ci, oraz w kwalifikowanym, zawar-
tym w art. 212 § 2 kk. Jako typ kwalifikowany
zostalo potraktowane zniestawienie dokonane za
pomocg srodkow masowego komunikowania'.

Okreslony w art. 213 § 2 kk typ kwalifiko-
wany przestepstwa zniestawienia wynika ze
szczeg6lnej formy dziatania sprawcy, a miano-
wicie podnoszenia badz rozglaszania zarzutow
znieslawiajacych za pomocg srodkdw masowe-
go komunikowania. Takie uformowanie typu
kwalifikowanego przestgpstwa znieslawienia
bylo podyktowane przekonaniem o szczeg6l-
nej roli $srodkéw masowego komunikowania

w demokratycznym panstwie prawa, ich rolg
w ksztaltowaniu opinii publicznej oraz za-
tozeniem, ze postuzenie si¢ takimi Srodkami
taczy si¢ z wyzszym stopniem szkodliwosci
spolecznej, gdyz obszar ,,razenia” takim prze-
stepstwem jest znacznie bardziej obszerny'?.
Pojecie ,,srodki masowego komunikowania”
nie zostalo zdefiniowane w polskim systemie
prawnym. Skonstatowa¢ nalezy takze pewien
chaos terminologiczny w zakresie S$rodkow
przekazu. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w art. 14
Konstytucji RP uzyto okreslenia ,,$rodki spo-
tecznego przekazu”; w ustawie z dnia 26 stycz-
nia 1984 r. prawo prasowe ustawodawca w art.
7 ust. 2 pkt 1 postuzyt si¢ terminem ,,$rodki
masowego przekazu”; w art. 212 § 2 kk 1 art.
216 § 2 kk odwotat si¢ do terminu ,,$§rodki ma-
sowego komunikowania™'?.

dzinnego”, zob. J. Sobczak, Kontratyp dozwolonej krytyki [w:] Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci ciele-
snej, red. M. Mozgawa,, Warszawa 2013, s. 250-308.

' Ustawodawca w obowigzujacym kk nie sformutowat jako formy kwalifikowanej oszczerstwa, znanego kk
z 1969 1. (art. 178 § 2 kk 2 1969 1.). Czyn z art. 178 § 2 kk z 1969 r. polegat na podnoszeniu lub rozglaszaniu nie-
prawdziwych zarzutéw. Sprawca oszczerstwa miat by¢ §wiadom nieprawdziwosci zarzutu, a wiec dziata¢ w ztej
wierze, majac okreslony cel w postaci ponizenia szkalowanej osoby w opinii publicznej lub narazenia jej na utrate
zaufania, potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci. Czynigc dystynkcje migdzy tre-
Scig § 1 art. 178 kk z 1969 r., w ktorym okreslono typ podstawowy, a tekstem § 2 tegoz przepisu, odnoszacego si¢
do przestepstwa kwalifikowanego, ustawodawca, okreslajac typ kwalifikowany, nie postuzyt si¢ terminem ,,pomo-
wienie”, a okre$leniem ,,podnosi lub rozgtasza nieprawdziwy zarzut”. Nie przewidywal tez sprawcy oszczerstwa
zadnego usprawiedliwienia, np. przez dziatanie w obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Kontratyp art. 179
kk z 1969 r. odnosit si¢ jedynie do zniestawienia w typie podstawowym.

12 M. Sosnowska, Uwagi o kwalifikowanym typie przestepstwa zniestawienia [w:] Nowa kodyfikacja prawa
karnego, t. X1, red. L. Bogunia, Wroctaw 2002, s. 85.

3'W obiegu naukowym i potocznym funkcjonujg jednak jeszcze takie okre$lenia, jak: srodki masowego prze-
kazu, srodki spotecznego przekazu, Srodki masowego komunikowania, Srodki masowej informacji, srodki komuni-
kowania spolecznego, srodki masowego informowania, masowe srodki oddziatywania spotecznego, publikatory,
mass media, media masowe 1 po prostu media. Wigkszo$¢ z tych okreslen zostata wprowadzona najpierw do obiegu
naukowego, a potem do jezyka codziennego przez niezwykle ekspansywng nauke o komunikowaniu masowym,
wyroslta na pograniczu psychologii, socjologii i kulturoznawstwa. W doktrynie podnosi si¢, ze istnieja subtelne,
ale dos¢ istotne réznice znaczeniowe miedzy pojeciami: srodki masowej informacji, masowe srodki oddzialywania
spotecznego, Srodki masowego, ewentualnie spolecznego, komunikowania badz przekazu. Trudnosci i watpliwosci
poglebia to, ze wielu badaczy, postugujac sie wyzej wspomnianymi terminami, nie podejmuje trudu ich zdefi-
niowania, przyjmujac w sposob intuicyjny lub dorozumiany zakres znaczeniowy tych okreslen. Nie dostrzegaja
przy tym, ze tres¢ ta nie jest jednoznaczna, chociaz nie budzi ich watpliwosci. Tym samym przyjmujg swoiscie
tre$¢ tych nazw jako sobie znang, ale nieprecyzowang. Zamet terminologiczny potgguje to, ze wspomniane wyzej
okreslenia sg uzywane na co dzien przez dziennikarzy, znajdujac trwate, ale nie zawsze jasno ustalone miejsce
w $§wiadomosci spotecznej. Zwraca si¢ przy tym uwage, ze komunikowanie masowe jest procesem spotecznym
i zbiorowy charakter odbioru odr6znia je od innych sposobow przekazu. Trafnie podkresla sie, ze jest to proces
zachodzacy miedzy nadawcg a duzymi grupami spotecznymi, nieokreslonymi liczebnie i anonimowymi. Widzi
si¢ przy tym komunikowanie masowe jako proces masowego tworzenia, rozpowszechniania i odbioru przekazow,



W literaturze zwraca si¢ uwage, ze kwestia,
czy internet moze by¢ traktowany jako $rodek
masowego komunikowania w rozumieniu art.
212 § 1 kkiart. 216 § 2 kk jest dyskusyjna z tego
wzgledu, ze brak jest ustawowej definicji takich
srodkow, stwierdzajac jednak, ze rozpowszech-
nianie informacji przez strony WWW (World
Wide Web) oraz listy dyskusyjne Usenet nalezy
uzna¢ za $rodek masowego komunikowania'4,
Niewatpliwie stusznie zwraca si¢ uwage na ist-
nienie przekazéw internetowych, do ktérych
dostep jest uzalezniony uzyskaniem hasta, ak-
ceptacja administratora czy tzw. ukrytym lin-
kiem. Jako $rodek masowego komunikowania
internet wystepuje wowczas, gdy jest wykorzy-
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stywany w celu przekazywania informacji do
scisle nieokreslonego lub tez okreslonego, ale
odpowiednio liczebnego gremium podmiotow,
ktéoremu to gremium jesteSmy w stanie przypi-
sa¢ okreslenie ,,wielo$¢ odbiorcow”. Internet
przybiera taki charakter np. wtedy, gdy tresci
zabronione przez art. 212 kk 1 art. 216 kk zo-
staty umieszczone przyktadowo na forum dane-
go serwisu internetowego lub gdy takie tresci
umieszczono na witrynie internetowej WWW.
Dostepne sg wtedy nieograniczonej liczbie pod-
miotow odwiedzajacych dang strong interneto-
wa. W takim wiasnie kontekscie internet wyste-
puje w przepisach art. 212 § 2 kk i art. 216 §
2 kk. Uzasadnia to podzial przekazu interneto-

zob. U. Kusio, Srodki masowego komunikowania [w:] M. Filipiak, Socjologia kultury. Zarys zagadnier, Lublin
1996, s. 147; bp A. Lepa, Pedagogika mass mediow, £.6dz 1998, s. 24-29; C. Mik, Media masowe w europejskim
prawie wspolnotowym, Torun 1999, s. 19-21; J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa
2000, s. 74-89; J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 71. Trafnie podkresla si¢, ze jest
to proces zachodzacy migdzy nadawca a duzymi grupami spolecznymi, nieokreslonymi liczebnie i anonimowy-
mi. Widzi si¢ przy tym komunikowanie masowe jako proces masowego tworzenia, rozpowszechniania i odbioru
przekazow. Samo pojecie ,,komunikowanie masowe” pojawito si¢ stosunkowo p6zno, bo dopiero w koncu lat
trzydziestych XX w. Zwigzane to bylo z rozpowszechnieniem technicznych $rodkéw przekazu, tj. radia badz
kina. Poczatkowo pojecie to byto uzywane, ale niedefiniowane. Pierwsze definicje komunikowania masowego
pojawiaja si¢ dopiero w potowie lat szes¢dziesigtych XX w. G. Gerbner stwierdzit, ze komunikowanie masowe
to spoteczne interakcje przez komunikaty, zob. G. Gerbner, Mass media and human communication theory [w:]
Human communication theory, red. F. Dance, New York:1976, s. 40—57; zob. w tym przedmiocie: B. Dobek-
-Ostrowska, Media masowe i aktorzy polityczni w Swietle studiow nad komunikowaniem politycznym, Wroctaw
2004, s. 64. Nieco innych charakter ma koncepcja Morrisa Janowitza, zdaniem ktorego komunikowanie masowe
»obejmuje instytucje i techniki, za pomocg ktorych wyspecjalizowane grupy postuguja si¢ urzgdzeniami techno-
logicznymi (prasg, radiem i telewizjg etc.) w celu szerzenia tresci symbolicznych wsrdd duzych heterogenicznych
1 znacznie rozproszonych audytoriow”, zob. M. Janowitz, Mass communication, “International Encyclopedia of
Social Sciences” 1968; cyt. za: M. Mrozowski, Media masowe. Wiadza, rozrywka i biznes, Warszawa 2001, s. 45.
W literaturze polskiej klasyfikacji definicji komunikowania dokonat T. Goban-Klas, stwierdzajac, ze moze by¢
ono pojmowane jako: transmisja, rozumienie, oddziatywanie, laczenie, interakcja, wymiana, sktadnik procesow
komunikowania. Typologia ta nie usuwa jednak watpliwosci co do zakresu poje¢: komunikowanie i informowanie.
Problemy z tym zwigzane szczegoétowo omowit J. Mikutowski Pomorski, zauwazajac, ze mylace jest utozsamianie
komunikowania z przekazywaniem i wymiang informacji, zob. T. Goban-Klas, Media i komunikowanie masowe.
Teorie i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Warszawa 2009, s. 47-51; J. Mikulowski Pomorski, Informa-
cja i komunikacja. Pojecia, wzajemne relacje, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1988, s. 9-16. W doktrynie pojecia:
,,Srodki masowego komunikowania”, ,,srodki masowej informacji”, ,,masowe $rodki oddziatywania spotecznego”,
,»Srodki masowego informowania” i ,,srodki masowego przekazu”, ,,mass media” sg uzywane zamiennie i trak-
towane jako synonimy, nie zauwazajac, ze pod tymi okresleniami kryja si¢ subtelne, ale istotne roznice. Podkre-
$la si¢ niekiedy, ze pojecie ,,srodki masowego przekazu” jest charakterystyczne dla marksistowsko-leninowskiej
koncepcji prasy. Terminy ,,srodki masowego informowania” oraz ,,Srodki masowego komunikowania” wystepuja
w liberalnych koncepcjach prasy, natomiast ,,$rodki spotecznego przekazu” to okres§lenie wystgpujace w nauce
spotecznej Kosciota rzymskokatolickiego. W gruncie rzeczy wszystkie okreslenia ktada nacisk na kanat komuni-
kacji ($rodki), a nie samo komunikowanie za pomoca okreslonego kanatu, mimo to jednak wtasnie komunikowa-
nie, a nie kanal przekazu stanowi przedmiot zainteresowania badawczego.
14 M. Sowa, Ogdlna charakterystyka przestgpczosci internetoweyj, ,,Palestra” 2001, nr 5-6, s. 25.
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wego na ,,srodki masowego komunikowania”
1,,$rodki hermetycznej komunikacji interperso-
nalnej”. Kwalifikacja z art. 212 § 1 lub § 2 kk
bedzie uzalezniona od tego, czy ogoélnodostep-
na sie¢ teleinformatyczna zostanie wykorzysta-
na jako ,,srodek masowego komunikowania”,
czy tez jako $rodek ,,hermetycznej komunikacji
interpersonalnej”. Z pierwszym typem sytuacji
mamy do czynienia wowczas, gdy tresci tego
rodzaju umieszczono, przyktadowo, na forum
danego serwisu internetowego badz tez w wi-
trynie internetowej. Nie moze by¢ natomiast
tak kwalifikowane np. przesylanie pojedynczej
osobie wiadomosci za pomocg poczty elektro-
nicznej'’. Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem
doktryny co do tego, ze przekazywanie praw-
dziwych wiadomosci za posrednictwem poczty
elektronicznej do konkretnej osoby moze wy-
tacza¢ odpowiedzialno$¢ karng z art. 212 kk.
Wigksze wymagania stawia kodeks wobec
dziatania publicznego, z ktorym begdziemy miec
najczesciej do czynienia w przypadku informa-
cji przekazywanych przez internet'®.

Stusznie podkreslono w doktrynie, Ze internet
jest szczegdlnym srodkiem masowego komuni-
kowania ze wzgledu na swoj ogdlno§wiatowy
zasieg oraz fatwos¢ dostepu, ale sam w sobie nie
jest wystarczajacy do szczegodlnego traktowania
g0 na gruncie prawa karnego. Stusznie zwrdcono
przy tym uwage, ze wpisy na portalu interneto-
wym moga by¢ bardziej lub mniej rozciggnigte
W czasie, przy czym termin przedawnienia ka-
ralnosci bedzie biegt od chwili ukonczenia ostat-
niego, zniestawiajacego zachowania sprawcy,
np. wpisu na portalu internetowym!”.

Zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, ze chwilg popehienia przestep-
stwa okreslonego w art. 212 § 2 kk, polegaja-
cego na umieszczeniu w sieci internetu tresci
o charakterze znieslawiajacym, jest chwila do-
konania danego wpisu, a nie jego usunigcia's.
W literaturze trafnie zauwaza sie, ze przesy-
tanie tresci zniestawiajacych z uzyciem czatu,
ktorego interfejsem jest aplet Javy lub komu-
nikator, wyczerpuje znamiona strony przedmio-
towej z art. 212 § 1 kk. Odnoszac si¢ do typu
kwalifikowanego zniestawienia, nalezy stwier-
dzi¢, ze czat mozna uznac jako srodek masowe-
go komunikowania. Informacje przekazywane
w oknie ogdlnym moga bowiem by¢ odczyty-
wane przez nieograniczong ilos¢ internautow,
chyba Ze witryna internetowa, z ktorej urucha-
mia si¢ aplet zostata uprzednio zabezpieczona
hastem. Bez znaczenia jest, ile 0s6b w rzeczy-
wisto$ci tempore criminis przebywa na czacie.
Tak samo $rodkiem masowego komunikowania
jest internetowe radio czy telewizja, bez wzgle-
du na liczbe odbiorcéw w danej chwili. Sprawca
zatem moze odpowiadac¢ na podstawie art. 212
§ 2 kk w przypadku pomawiania pokrzywdzo-
nego w oknie ogdlnym czatu. W takiej sytuacji
nieograniczony krag os6b mogiby zapoznac si¢
z treScig zniestawiajgcg'’.

Cecha spotecznos$ci srodkow przekazu o ja-
kiej mowa w art. 14 Konstytucji i cecha ma-
sowo$ci komunikowani wskazana w art. 212
§ 2 kk polega na swoistosci adresatow przeka-
zywanych za pomocg wspomnianych $srodkow
tre$ci. Adresatem staje si¢ ten, kto odbierze
przekaz kierowany do nieoznaczonej $cisle,

5 T. Folta, A. Mucha, Zniestawienie i zniewazenie w Internecie, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 11, s. 49
in.; J. Raglewski, Glosa do postanowienia SN z dnia 7 maja 2008 r., III KK 234/07, 2008, J. Potulski, Glosa do
postanowienia SN z dnia 7 maja 2008 r., IlI KK 234/07; Wolnos¢ stowa w Internecie, ,,Gdanskie Studia Prawnicze

— Przeglad Orzecznictwa” 2009, nr 2, poz. 8, s. 75-81.

16 J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, Przestepstwo zniestawienia z uzyciem Internetu w polskim prawie karnym,

.Studia Prawnicze” 2005, nr 5, s. 117.

17.C. Kgkol, Glosa do postanowienia SN z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. I KZP 7/10, 2011.
18 Postanowienie SN z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. I KZP 7/10, OSN KW 2010, nr 9, poz. 75.
19 B. Wozniak, Internetowy czat w swietle prawa karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 1, s. 86.



niezindywidualizowanej grupy. Adresatami
tresci przekazywanych przez srodki spoteczne
sg wigc wszyscy mieszkancy panstwa, a nawet
wszyscy ludzie, ktorzy odbiorg przekaz. Maja
oni charakter adresatow potencjalnych, a skon-
kretyzowanie si¢ ich wtasnie w charakterze ad-
resatOw nastepuje w momencie, kiedy odbiorg
tresci kierowane przez nadawcoéw, np. kupig
dziennik lub czasopismo, nastawig odbiornik na
okreslong stacja radiowa czy telewizyjna, wejda
do portalu internetowego. Nie ma przy tym zna-
czenia to, czy adresat jest §wiadom, jakie tresci
bedzie odbiera¢. W gruncie rzeczy nawet przy
prostym komunikowaniu za posrednictwem
stow odbiorca takze nie jest w stanie przewi-
dzie¢, jakie komunikaty zostang mu przekaza-
ne. Spotecznos¢ srodkow przekazu nie oznacza,
ze sg to $rodki, ktore przedstawiaja jedynie tre-
$ci istotne z punktu widzenia dyskursu obywa-
telskiego, wiagzace si¢ z wymiang dobr kultury,
prawem do nauki, z wolnos$cig sumienia 1 wy-
znania (wolnos$cig religii) itd. W gruncie rzeczy
tresci przekazywane przez srodki spotecznego
przekazu mogg mie¢ bardzo rézny charakter,
w tym takze sprzeciwia¢ si¢ zasadom obywa-
telskiego dyskursu — nie tracg jednak przez to
przymiotu spotecznosci. Mimo braku zakotwi-
czenia terminu ,,$rodki spotecznego przekazu”
we wczesniejszych pojeciach prawa konstytu-
cyjnego, stosujac wyktadnie in dubio pro liber-
tatis nalezy mozliwie szeroko okresla¢ zakres
tego pojecia, obejmujac nig wszystkie srodki
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przekazu, nawet te, ktore sg skierowane do wa-
skiej, ale zawsze abstrakcyjnej 1 potencjalnej
grupy adresatow 1 majg na celu przekazywanie
opinii i informacji dotyczacych zycia spotecz-
nego w szerokim jego rozumieniu. W doktrynie
prawa konstytucyjnego zwraca si¢ uwage, ze
do $srodkéw spotecznego przekazu — poza pra-
sa w znaczeniu prasy drukowanej, ktérg art. 14
Konstytucji wyraznie wyroznia — nalezg przede
wszystkim radio i telewizja, stanowigce przed-
miot regulacji konstytucyjnej, ale wsérdéd tych
srodkéw wymienia si¢ takze portale interneto-
we, a nawet ulotki, co wydaje si¢ niezmiernie
watpliwe®. W tej sytuacji nalezy podkreslic,
Ze prasa — pojmowana sensu stricto jako prasa
drukowana — oraz w szerokim tego stowa zna-
czeniu w rozumieniu art. 7 ust. 2 pkt 1 pr.pr.
jest jednym ze $rodkéw masowego komuniko-
wania w rozumieniu art. 212 § 2 kk, ale z pew-
no$cig nie jedynym, chociaz o najwickszej sile
oddziatywania i no$nosci (pamigta¢ nalezy, ze
zgodnie z przywotanym przepisem prasg jest
takze przekaz radiowy i telewizyjny). Nie moz-
na zapomina¢ o tym, ze obecnie podobng site
oddziatywania ma przekaz internetowy, ktory
moze by¢ prasg, ale ktory czesciej nie speinia
kryteriow prasy.

Sieci teleinformatyczne 1 internet niewat-
pliwie naleza do $rodkéw masowego komu-
nikowania, aczkolwiek nie kazdy przekaz za
posrednictwem internetu jest prasa®'. Przekazy
periodyczne rozpowszechniane za posrednic-

20 L. Garlicki, P. Sarnecki, Komentarz do art. 14 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-

mentarz. Tom V, Warszawa 2007, s. 5-6.

21 J. Barta, R. Markiewicz, Internet a prawo, Krakow 1998, s. 34 i n. Przeciwnego zdania wydaje si¢ by¢

M. Sosnowska, aczkolwiek watpliwosci jej sa stabo uzasadnione, a stanowisko odosobnione w literaturze. Zob.
tejze: Uwagi o kwalifikowanym typie przestepstwa zniestawienia, s. 91-92. Nie ma takiego charakteru np. wia-
domos$¢ e-mailowa przekazywana do konkretnego adresata. Internet jest tylko §rodkiem przekazu, podobnie jak
ryza papieru. Papieru jako takiego nikt nie moze rejestrowac, natomiast rejestracji podlega papier zadrukowany,
a w zasadzie nie sam papier, ale tylko dziatalno$¢ polegajaca na zadrukowywaniu papieru i wydawaniu go w for-
mie dziennika badZ czasopisma — a wigc prasy. Internet jest Srodkiem przekazu za jego posrednictwem wymienia
si¢ korespondencje, podobnie jak przekazuje si¢ korespondencje w formie pisemnej na papierze. Przekaz kore-
spondencji w internecie nie podlega rejestracji, natomiast wydawanie w formie elektronicznej prasy dostepne;j
w internecie musi by¢ rejestrowane.



Gatunek dziennikarski jako determinanta odpowiedzialnosci dziennikarza...

twem sieci mogg mie¢ posta¢ dziennikéw badz
czasopism, w zalezno$ci od interwatu ukazywa-
nia si¢. Osoba rozpowszechniajgca bez rejestra-
cji w wlasciwym sadzie okrggowym dziennik
badz czasopismo za posrednictwem internetu,
zardbwno wowczas, gdy przekaz taki towarzyszy
przekazowi utrwalonemu na papierze, stano-
wigc inng elektroniczng jego postaé, jak i wow-
czas, gdy istnieje tylko w formie elektroniczne;j
W internecie, wyczerpuje znamiona przestep-
stwa z art. 45 pr.pr.>> Masowo$¢ internetu, jego
zasi¢g dziatania powoduja, ze na tle innych
srodkow spotecznego przekazu ma on wyjatko-
wy charakter. Krag odbiorcow zniestawiajacej
badZ zniewazajacej informacji jest niezwykle
szeroki. Proba obrony przed zniestawiajacymi
lub zniewazajacymi tre$ciami jest praktycznie
niemozliwa, a ustalenie sprawcy — wlasciwie
niewykonalne®.

Zasieg oddzialywania zniestawienia za po-
mocg $rodkow masowego komunikowania jest
niewatpliwie duzy. Rozmiar szkody wywotane;j
przez tego rodzaju pomowienie jest czesto dla
pokrzywdzonego znaczny i w gruncie rzeczy —
nieodwracalny. Jesli nawet odbiorcy dowiedza
sie, ze dana informacja byla falszywa, to 1 tak

czgsto opierajag na niej swoje myslenie oraz
ksztaltujg oceny — w szczegdlnosci dotyczace
0so0b pehigcych funkcje publiczne®. Prowadzi
to do wniosku, ze spoteczna szkodliwo$¢ czynu
w przypadku zniestawienia prasowego jest rela-
tywnie wigksza od zniestawienia podstawowe-
go. Dlatego za kwalifikowany typ zniestawienia
sprawca ponosi surowszg odpowiedzialnos¢:
odpowiedzialnos¢ karng.

Zauwazy¢ nalezy, ze sprawca kwalifikowa-
nego zniestawienia moze by¢, niezaleznie od
uprawianego przez niego gatunku, kazdy dzien-
nikarz, ktory opublikowal swoj przekaz w $rod-
kach masowego komunikowania, w tym takze
taki dziennikarz, ktéry publikuje w takowych
srodkach ukazujacych si¢ w internecie.

Warto na koniec podkresli¢, ze czyn z art.
212 § 11 2 kk moze by¢ popelniony w warun-
kach wspotsprawstwa, sprawstwa kierowniczego
badz polecajacego, a takze w formie podzegania
lub pomocnictwa. Przestepstwo zniestawienia
moze by¢ wigc dokonane zaréwno przez jednego
sprawce, jak 1 wspolnie — przez dwoch lub wigcej
sprawcow, np. wspdtautorow artykutu, dwoch
dziennikarzy prowadzacych wspdlnie program
1 wspoldziatajagcych ze sobg w przekazywaniu

22 Postanowienie SN z dnia 26 lipca 2007 r., sygn. IV kk 174/07. Godzi si¢ zauwazy¢, ze ustawodawca w art.
54b pr.pr. rozciaga przepisy o odpowiedzialno$ci prawnej i postgpowaniu w sprawach prasowych na naruszenia
prawa zwigzane z przekazywaniem mysli ludzkiej za pomocg innych niz prasa §rodkéw, przeznaczonych do prze-
kazywania, czyli niezaleznie od techniki przekazu, w szczegdlno$ci, publikacji nieperiodycznych oraz innych
utworow druku, wizji i fonii.

3 Istnieje mozliwos¢ (przez ustalenie numeru IP) zidentyfikowania wiasciciela konkretnego komputera, z kto-
rego nadano tre$ci zniestawiajace lub zniewazajace. Nie sposdb natomiast wskazac, kto postugiwat si¢ kompu-
terem, jesli w tym zakresie nie zostanie zebrany odpowiedni material dowodowy, jesli wiasciciel nie wskaze
osoby, ktérej komputer udostepnil. Samo udostepnienie komputera nie jest czynem bezprawnym. Nie sposob
w aktualnym stanie prawnym uznac, ze samo udostepnienie komputera powoduje odpowiedzialno$¢ karng jego
wiasciciela, w razie gdyby okazato si¢, ze korzystajacy z niego dopuscili si¢ przestepstwa. Nie sposob na grunt
prawa karnego przetransponowac rozwigzan istniejagcych w prawie cywilnym w zakresie deliktow internetowych.
Osoba udostepniajagca komputer, z ktdrego korzystajacy dopuscit si¢ przestepstwa zniestawienia, moze natomiast
ewentualnie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za pomocnictwo do popehienia czynu zabronionego z art. 212 kk
badz art. 216 kk. W tym wypadku utatwienie popetnienia przez inng osobe takiego czynu polegatoby na udostep-
nieniu urzadzenia do tego stuzacego. Wymagac to jednak bedzie ustalenia, ze dzialano z zamiarem, chociazby
wynikowym (dolus eventualis), aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, zob. J. Raglewski, Glosa do posta-
nowienia SN z dnia 7 maja 2008 r., sygn. IIl KK 234/07, 2008.

2 M. Zaremba, Obrona przed zniestawieniem prasowym (w swietle badan socjologicznych i psychologii spo-
tecznej), ,,Studia Medioznawcze” 2005, nr 2 (21), s. 114.



tresci zniestawiajacych — w takiej sytuacji zacho-
dzi wspotsprawstwo (art. 18 § 1 kk).

W pehi zastuguje na akceptacje poglad
Sadu Najwyzszego co do tego, ze tak zwana
pomoc psychiczna moze polegaé nie tylko na
udzielaniu rad, wskazoéwek i informacji maja-
cych utatwi¢ dokonanie czynu zabronionego,
ale takze na takim zachowaniu, ktére w sposéb
szczegollnie sugestywny catkowicie manifestu-
je solidaryzowanie si¢ z przestepnym zamierze-
niem sprawcy, stwarzajac atmosfere sprzyjajaca
utwierdzeniu si¢ zamiaru wykonawcy przestep-
stwa. Zachowanie si¢ oskarzonego, ktérym
W sposob szczegdlnie sugestywny miatby
manifestowa¢ swoje catkowite solidaryzowa-
nie si¢ z przestepnym zamierzeniem sprawcy,
stwarzajac atmosfer¢ sprzyjajaca utwierdzeniu
si¢ zamiaru wykonawcy przestepstwa, winno
poprzedza¢ zachowanie samego sprawcy®. Za
znieslawienie moze odpowiadaé takze sprawca
kierowniczy, ktory osobiscie nie pomawia innej
osoby, grupy o0sob, instytucji, osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobo-
wosci prawnej, lecz kieruje dzialaniami spraw-
cy bezposredniego; a takze sprawca polecajacy,
ktory innej osobie, uzaleznionej od siebie, po-
leca wykonanie czynu zabronionego w posta-
ci zniestawienia. Sprawca taki wykorzystuje
formalne, faktyczne badz stluzbowe uzaleznie-
nie od siebie osoby, ktérej poleca dokonanie
znieslawienia, lub fakt, ze posiada autorytet
badz przewage intelektualng albo faktyczng
(sprawstwo polecajace). Takim sprawcg moze
by¢ np. wiasciciel tytulu prasowego, wydawca,
redaktor prowadzacy (w telewizji) nakazujacy
dziennikarzom pomawianie jakiejkolwiek oso-
by o takie postgpowanie lub wiasciwosci, ktore
moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢

Jacek Sobczak, Ksenia Kakareko

na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego sta-
nowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnos$ci. Dla
odpowiedzialno$ci sprawcy kierowniczego bez
znaczenia sg przy tym motywy, ktorymi si¢ kie-
ruje, wydajac polecenie. Janusz Wojciechowski
wskazuje, ze znamiona sprawstwa kierownicze-
g0 wyczerpie np. organizator zbierania podpi-
sOw pod pismem zawierajacym nieprawdziwe
zarzuty pod adresem jakiej$ osoby lub orga-
nizator zebrania, na ktorym osoby przez nie-
go kierowane 1 inspirowane bgda formutowaé
znieslawiajace zarzuty. Sprawca polecajacym
moze by¢ natomiast ten, ktory nie chce osobi-
scie formutowaé tresci zniestawiajacych, lecz
poleca to zaleznemu od siebie pracownikowi?.

Mozliwe jest zarowno podzeganie, jak i po-
mocnictwo do popetnienia przestepstwa zniesta-
wienia (art. 18 § 2 kk). Za podzeganie odpowia-
da¢ bedzie ten, kto namawia inng osobe do wy-
powiadania zniestawiajacych tresci badz utwier-
dza takg osobg¢ w tym zamiarze. Pomocnictwo do
przestepstwa zniestawienia moze si¢ zasadza¢ na
dostarczaniu informacji stanowigcych podstawe
zniestawiajgcych zarzutow badz umozliwianiu
publikowania takich tresci. Mozliwa jest nato-
miast sytuacja, kiedy kto§ bedzie podzegac inng
osob¢ do popelnienia przestepstwa w zamiarze
skierowania przeciwko jakie$ osobie postgpo-
wania karnego, bedzie naktaniat ja do tego, aby
dopuscita si¢ zniestawienia. Taki sprawca begdzie
odpowiada¢ za podzeganie, z tym jednak, ze na
podstawie art. 24 kk nie bedzie mozliwe w od-
niesieniu do niego ztagodzenie odpowiedzialno-
$ci karnej na podstawie art. 22 kk oraz zaniecha-
nie ukarania w oparciu o tre$¢ art. 23 kk.

Od zniestawienia nalezy odréznié przestep-
stwo zniewagi?’. Chroni ono godnos¢ cztowieka
(cze$¢ wewnetrzng) przed takimi naruszeniami,

5 Postanowienie SN z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. II KK 110/09, OSN KW 2010, nr 3, poz. 27.

26 J. Wojciechowski, Przestepstwa przeciwko..., dz. cyt., s. 12—13.

27 Nie wdajac si¢ w rozwazania dotyczace dziejow odréznienia zniestawien od zniewag w ustawodawstwie panstw
zaborczych w wieku XIX (w tej kwestii por. J. Sobczak [w:] Kodeks karny. Komentarz, teza 2-4, red. R.A. Stefanski,
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,ktore wedhug zdeterminowanych kulturowo
1 powszechnie przyjetych ocen stanowig wyraz
pogardy dla czlowieka, niezaleznie od odczu¢
samego pokrzywdzonego”. Przestepstwo to,
okreslane takze w doktrynie jako obraza, pole-
ga na ublizeniu komus, obrazliwym zachowa-
niu si¢ wobec kogos®.
Przestepstwo jest
wie czynem godzacym w cze$¢ cziowieka
1w zwigzku z tym jest podobne do przestgpstwa
pomoéwienia. W doktrynie wskazuje si¢, ze r6z-

zniewagi niewatpli-

nice mi¢dzy przestgpstwem zniestawienia z art.
212 kk a przestgpstwem zniewagi polegaja po

pierwsze na tym, ze zniewaga moze dotyczy¢
konkretnego cztowieka, natomiast pomowienie
— takze grupy osob, instytucji, oséb prawnych
oraz jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowos$ci prawnej*. Po drugie, zniewaga
polega na obrazliwym zachowaniu, najcz¢sciej
na uzyciu stow obelzywych. Takie zachowanie
1 obelzywe stowa moga, ale nie muszg zawiera¢
zarzutow. Pomowienie natomiast zawiera okre-
$lona tres¢, w ktorej sformutowany zostat zarzut
wobec innej osoby. Po trzecie, zniewaga moze
nastagpi¢ w formie gestu badz wizerunku, nato-
miast pomowienie powinno stanowi¢ okreslo-

Warszawa 2012, wyd. internetowe), wypada zauwazy¢, ze rozroéznienie migdzy pomowieniem, zwanym takze
zniestawieniem, a przestgpstwem obrazy, czyli zniewagi, wprowadzil kodeks karny z 1932 r. Podziat ten pe-
tryfikowat nastepnie kodeks karny z 1969 r. oraz obecnie obowigzujacy kk z 2007 r. Odroznienie zniestawienia
1 zniewagi w praktyce moze jednak powodowac i powoduje ktopoty. W judykaturze, jeszcze przed wejsciem kk
z 1932 r. podkreslano, ze ,,rysem zasadniczym przestepstwa zniewagi (obelgi) jest §wiadome pomiatanie godno-
$cig osobistg jakiegos cztowieka przez ponizajace t¢ godnosé, a skierowane do tej osoby stowa”. Zauwazano, ze
istotg zniestawienia jest nastawanie na dobre imi¢ czlowieka, natomiast istota zniewagi pogardliwe jego trakto-
wanie. Podnoszono, ze zaleznie od kontekstu w tych samych wyrazeniach moze tkwi¢ zniestawienie badz obelga.
Wskazywano jednoczes$nie, ze pod pojeciem zniewagi nalezy rozumie¢ dziatanie zmierzajace do pohanbienia czci
osoby, przy czym réznica miedzy obraza a zniewagg zasadza si¢ na tym, ze sprawca chcac ponizy¢ godnos¢ osobi-
sta pokrzywdzonego zniewaza go hanbigcymi stowami, ale nie przypisuje mu ani czynu przest¢pnego, ani udziatu
w postepku hanbigcym, por. wyrok SN z dnia 24 marca 1926r., sygn. akt I1 K 150/26, OSNK 1926 poz. 44; wyrok
SN z dnia 9 pazdziernika 1931 r., sygn. akt I K 886/31, RPiE 1932, z. 1, s. 154—-155. W literaturze podnoszono na
tle regulacji z 1969 1., ze zniestawienie stanowi postawienie zarzutu zracjonalizowanego, dotyczacego postepowa-
nia lub wlasciwosci pokrzywdzonego, ktore moga ponizy¢ go w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalno$ci. Natomiast sprawca zniewagi formuluje
zarzut obelzywy lub o$mieszajacy, stawiajac go z formie niezracjonalizowanej, zob. B. Kunicka-Michalska [w:]
B. Kunicka-Michalska, J. Wojciechowska, Przestepstwa przeciwko wolnosci, wolnosci sumienia i wyznania, wol-
nosci seksualnej i obyczajnosci oraz czci i nietykalnosci cielesnej. Rozdziaty XXIII, XX1V, XXV i XXVII Kodeksu
karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 246-247; J. Waszczynski, Zniewaga [w:] System prawa karnego, t. 1V,
O przestepstwach w szczegolnosci, cz. 2, red. 1. Andrejew, Wroctaw 1989, s. 114. W doktrynie podnosi si¢, ze
obelzywy lub o$mieszajacy zarzut postawiony w formie niezracjonalizowanej, np. przez okreslenie ,,.batwan”,
bedzie stanowi¢ jedynie naruszanie godnosci osobistej, nie pociagajac za soba dla pokrzywdzonego konsekwencji
spotecznych w postaci ponizenia w opinii publicznej lub utraty potrzebnego zaufania, stanowiac zniewagg, a nie
zniestawienie. Zarzut zracjonalizowany, godzacy w dobre imi¢ cztowieka, stanowi zniestawienie. Taki charakter
ma nazwanie kogos ztodziejem czy tapownikiem. Zauwaza si¢ takze, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej jeden i ten
sam czyn sprawcy bedzie stanowi¢ zardwno zniestawienie, jak i zniewage, zob. J. Waszczynski, Zniewaga, dz.
cyt.; podobnie wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 1931 r., sygn. akt I K 886/31, RPiE 1932, nr 1.

B'W. Kulesza, Zniestawienie i zniewaga (ochrona czci i godnosci osobistej cztowieka w polskim prawie kar-
nym — zagadnienia podstawowe), Warszawa 1984, s. 169.

¥ P. Hofmanski, J. Satko, Przestepstwa przeciwko czci i nietykalnosci cielesnej. Przeglgd problematyki.
Orzecznictwo (SN 1918-2000). Pismiennictwo, Krakow 2002 s. 44.

30 Wypada zauwazy¢, ze niezaleznie od zniewagi, o jakiej mowa w tresci art. 216, kodeks karny przewiduje
odpowiedzialno$¢ za zniewazenie okreslonych podmiotow, przedmiotoéw oraz miejsc. Mozna wigc ponie$é odpo-
wiedzialno$¢ za: publiczne zniewazenie Narodu Iub Rzeczpospolitej Polskiej (art. 133 kk); publiczne zniewazenie
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej (art. 135 § 2 kk); zniewazenie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej glo-
wy obcego panstwa lub akredytowanego szefa przedstawicielstwa dyplomatycznego takiego panstwa albo osoby
korzystajacej z podobnej ochrony na mocy ustaw, uméw lub powszechnie uznanych zwyczajow miedzynarodo-



ng wypowiedz pisemng lub ustng zawierajaca
okreslone zarzuty. Po czwarte, zniewaga musi
by¢ skierowana bezposrednio lub posrednio do
osoby zniewazonej, pomoOwienie — zwlaszcza
publiczne — musi by¢ skierowane do innej oso-
by niz ta, ktorej dotyczy?'. W tresci art. 216 kk
zostaty okreslone dwa typy przestepstwa znie-
wagi: typ podstawowy (art. 216 § 1 kk) oraz
kwalifikowany, polegajacy na popetnieniu tego
czynu za pomocg $rodkéw masowego komuni-
kowania (art. 216 § 2 kk). W § 3 art. 216 kk
uregulowano odpowiedzialno$¢ za zniewage
w przypadku, gdy zostata ona sprowokowana,
czyli wywotato ja wyzywajace zachowanie
pokrzywdzonego, albo jesli pokrzywdzony
odpowiedzial naruszeniem nietykalnosci ciele-
snej lub zniewagg wzajemng. W § 4 art. 216 kk
wskazano na podstawe orzeczenia nawigzki,
aw § 5 art. 216 kk wskazano, ze $ciganie od-
bywa si¢ z oskarzenia prywatnego. W kodeksie
karnym z 1932 r. przestepstwo zniewagi nosi-
to miano przestepstwa obrazy, przy czym jego
tre$¢, ujeta w art. 256 § 1, nie roznita si¢ ani od
pozniejszego tekstu art. 181 § 1 kk z 1969 r., ani
od obecnego tekstu art. 216 § 1 kk. Z tym, ze
zwrot ,,obraza” zostat zastagpiony w 1969 r. wy-
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razem ,,zniewaza”, co — jak podkre§lano w dok-
trynie — w meritum niczego nie zmieniato®,
Przestepstwo zniewagi moze godzi¢ tylko
w godno$¢ osobistg cztowieka. Mozliwe jest, ze
zniewaga dotyczy jednoczesnie kilku osob, ale
zawsze s3 to konkretne jednostki, co do ktérych
mozliwa jest identyfikacja i indywidualizacja.
Ustawodawca nie przewiduje jednak mozliwo-
$ci zniewazenia grupy, jako zbiorowosci 0oséb
nieoznaczonych indywidualnie. Sformutowanie
zawarte w tresci art. 216 § 1 kk nie pozwala na
przyjecie, ze przedmiotem zniewagi mogtaby
by¢ instytucja, osoba prawna, jednostka orga-
nizacyjna. Przedmiotem zniewagi moze by¢
kazdy cztowiek, niezaleznie od jego wtasciwo-
$ci osobistych, a wigc takze nieletni, niemajacy
zdolnosci do czynnos$ci prawnych; uposledzony
umystowo — niezaleznie od tego, czy jest ubez-
wlasnowolniony, czy tez nie, byle byt zdolny do
swiadomego odbioru zniestawiajacych tresci.
W znaczeniu potocznym ,,zniewaga’ to
,ublizenie komus$ stowem lub czynem, to ci¢z-
ka obraza”; ,,zniewazy¢” to ,,ublizy¢ komus,
zachowac si¢ wzgledem kogo$ w sposob obraz-
liwy, zelzy¢ kogos$™. ,.Zniewaga” to ,,ublize-
nie komus$ stowem lub czynem, cigzka obraza,

wych (art. 136 § 3 i 4 kk); publiczne zniewazenie znakow panstwowych (art. 137 § 1 kk); publiczne zniewazenie
przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedow religijnych (art.
196 kk); zniewazenie funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas i w zwigzku
z pelnieniem obowigzkow stuzbowych (art. 226 § 1 kk); publiczne zniewazenie konstytucyjnego organu Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 226 § 2 kk); publiczne zniewazenie grupy ludnosci albo poszczegolnej osoby z powodu jej
przynaleznosci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci (art. 257 kk);
zniewazenie pomnika lub innego miejsca publicznie urzadzonego w celu upamigtnienia zdarzenia historycznego
lub uczczenia osoby (art. 261 kk); zwtok, prochow ludzkich lub miejsca spoczynku zmartego (art. 262 § 1 kk);
zniewazenie przetozonego przez zohierza (art. 347 § 1 kk); zniewazenie przez zolierza innego zotnierza niebe-
dacego jego przetozonym w zwigzku z petnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych (art. 348 kk); zniewaze-
nie przez zotierza podwtadnego (art. 350 § 1 kk); zniewazenie przez zolierza mtodszego albo rownego stopniem
zohierza, o krotszym okresie pelnienia shuzby wojskowej (art. 353 kk). W poréwnaniu z trescig art. 181 § 1 kk
7 1969 r. zwraca uwage fakt, ze przestepstwo zniewagi w obecnie obowigzujacym kodeksie karnym w podstawo-
wej postaci (art. 216 § 1 kk) zagrozone jest tagodniejsza sankcjg, a mianowicie groza za nie jedynie kary nieizo-
lacyjne, czyli grzywna i ograniczenie wolnoéci. Nieznana byta takze w kodeksie karnym z 1969 r. kwalifikowana
postaé zniewagi, a mianowicie zniewazenie za pomocg srodkéw masowego komunikowania.

31J. Wojciechowski [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. 1, wyd. 4, red. A. Wasek, R. Zawtocki, Warszawa
2010, s. 13-45.

2 W. Wolter [w:] Kodeks karny z komentarzem, red. 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Warszawa 1993,
s. 529-530.

3 M. Szymczak, Stownik jezyka polskiego, t. 111, Warszawa 1989, s. 1049.
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obelga, dyshonor™. ,Zniewaga” okre$lana
jest takze, jako ,,zachowanie si¢ w stosunku do
kogo$ w sposob niegrzeczny, obrazliwy, uwta-
czajacy, ublizanie komus$ stowem, gestem,
czynem”®, Jezykoznawcy definiujg obelge
jako akt stowny ,.zamierzony przez nadawce
(celowy, intencjonalny), zawierajacy sad aksjo-
logicznie i/lub emocjonalnie negatywny oraz/
albo wyzwisko ekspresywny epitet dotyczacy
obiektu 1zonego, wypowiedziany w jego obec-
nosci i/lub w obecno$ci innych o0sob z intencja
ponizenia go’*°. Zauwazaja takze, ze wprawdzie
zniewaga jest traktowana jako synonim obelgi,
ale podkreslaja, Zze obelga jest zawsze aktem
stownym, zniewaga za$ moze przybra¢ forme¢
zachowania niewerbalnego. Podkresla si¢ przy
tym, ze zniewaga ,,zachodzi wtedy, gdy nadaw-
ca celowo, z intencja ponizenia, odebrania po-
wagi, zlekcewazenia wypowiada sad negatyw-
ny, niekoniecznie nacechowany emocjonalnie
w obecnosci obiektu zniewazonego (adresata)
i/lub w obecnosci innej osoby (odbiorcy), albo
wtedy, gdy kto$ (sprawca aktu) niszczy czynem
lub stowem cze$¢ przypisywang w danej spo-

tecznosci r6znym obiektom, instytucjom, poje-
ciom symbolicznym™?’.

W literaturze zwraca si¢ uwage takze na to,
ze niektore obelgi przybieraja postaé inwek-
tyw. W inwektywach deprecjonowany jest ich
adresat, ktory niekoniecznie musi uczestniczy¢
w akcie komunikacji, podczas ktorego jest wy-
powiadana inwektywa, i nie zawsze jest tozsamy
z odbiorca®®. Inwektywy nie maja konotacji nor-
matywnych. Wérod inwektyw szczegolny cha-
rakter maja inwektywy polityczne, czyli ,,celowe
zachowania stowne, majace charakter publiczny
1 dotyczace uczestnikOw zycia politycznego, wy-
razajace negatywne emocje nadawcy wzgledem
osoby, grupy o0sob badz instytucji, ideologii i/lub
wartosciujace kogos (co$) negatywnie srodkami
jezykowymi funkcjonujacymi w $§wiadomosci
okreslonej wspolnoty komunikacyjnej jako ob-
razliwe, czyli famigce uznane przez nig normy
jezykowe 1 kulturowe lub srodkami jezykowymi
nienacechowanymi aksjologicznie i/lub emocjo-
nalnie, ktore dopiero przez kontekst stowny 1 ko-
munikacyjny (polityczny), spoteczno-historycz-
ny otrzymuja nacechowanie negatywne”.

3% S. Dubisz, Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 4, Warszawa 2003, s. 1056.

35 Praktyczny stownik wspotczesnej polszczyzny, t. 50, red. H. Zgdtkowa, Poznan 2005, s. 46.

3¢ R. Grzegorczykowa, Obelga jako akt mowy. ,,Poradnik Jezykowy” 1991, nr 5-6, s. 193-200; 1. Kaminska-
-Szmaj, Agresja jezykowa w zyciu publicznym, Wroctaw 2007, s. 56.

37 1. Kaminska-Szmaj, Agresja jezykowa..., dz. cyt., s. 56.

38 M. Majewska, Akty deprecjonujgce siebie i innych. Studium pragmalingwistyczne, Krakéw 2005, s. 7.

3 M. Grochowski, Zarys analizy semantycznej grup jednostek wyrazajqcych etyczne relacje osobowe (kpina,
zniewaga, upokorzenie), ,,Polonica” 1982, t. VIII, s. 57-72; K. Oz6g, O wspdiczesnych wyrazach obrazliwych,
»Jezyk Polski” 1981, LXI, nr 3-4, s. 179-187; T. Stepien, O satyrze, Katowice 1996, s. 27; E. Kotodziejek, Je-
zykowe Srodki zwalczania przeciwnika czyli o inwektywach we wspotczesnych tekstach politycznych [w:] Jezyk
a kultura, t. 11, red. J. Anusiewicz, B. Sicinski, Jezyk polityki a wspotczesna kultura polityczna, Wroctaw 1994,
s. 69-74; R. Grzegorczykowa, Obelga jako akt mowy, s. 193-200; 1. Kaminska-Szmaj, Agresja jezykowa...,
s. 57-58. Por. takze M. Peiserd, Formy i funkcje agresji werbalnej. Proba typologii, Wroctaw 2004, passim.
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