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odosobnionym, przyktadem wykorzystywania
do tego celu ludzkiej skory. ,,Przez dtugie lata
w historii rozwoju ksigzki podstawowe techniki
introligatorskie trwaty w niemal niezmienione;j
postaci. Twoércy ksigzek wprowadzali marginal-
ne modyfikacje, stopniowo doskonalili metody,
narzedzia 1 materiaty, ale podstawy pozostawa-
ty takie same. Zmieniali si¢ natomiast adresaci
ksigzek oraz wyobrazenie o tym, jak powinny
one wygladac¢” '°.

Ksigzka Houstona jest wydawnictwem,
ktére mozna poleci¢ wszystkim czytelnikom
zainteresowanym historig tego tytulowego ar-
tefaktu. Jest to publikacja wielowymiarowa
1 mozna czyta¢ ja zarowno jako lekka lekturg
historyczna, jak i1 opis wnikliwych badan ma-
terialow zrodtowych. Wspominatam wczesniej,
ze autor unika w niej naukowego zargonu, uzy-
wajac czesto stow, ktore uznaé mozna wrecz
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za potoczne (np. ,.gacie” czy ,,szmaty”). Ale
ow zrozumialy dla wszystkich jezyk, przypo-
minajacy ten z postow zamieszczanych na blo-
gu autora, jest po prostu przyjeta przez niego
forma wyrazu pozwalajaca na barwne opisy
przedstawianych faktow. Stowa uznania naleza
si¢ tez thumaczowi Pawtowi Lipszycowi, ktory
zdotat uchwyci¢ ten lekki 1 przystepny sposob
budowania opowiesci. Na koniec warto zwrocié
uwage na wielka starannos$¢, z jaka wydano te
ksigzke. Pisze o tym sam autor, ktéry w umiesz-
czonym na koncu Kolofonie, nasladujac uznane
drukarskie tradycje, przedstawia wszystkie oko-
licznosci jej powstania: autoro6w kroju, papier-
ni¢, kolejnos¢ klejenia i zszywania woluminu,
wtajemniczajac niejako czytelnikow w proces,
do ktorego najczesdciej nie majg dostepu.

Kalina Kukietko-Rogozinska
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A taki na media i dziennikarzy, nie tylko
werbalne, aresztowania, a nawet zabdj-
stwa dziennikarzy — jeszcze do niedawna czyta-
liSmy o nich w prasie, a skrajne ich przypadki,
siedzac bezpiecznie w fotelu, moglismy zo-
baczy¢ w telewizji. Dziato si¢ to w odleglych
krajach Azji, Ameryki Lacinskiej, Afryki czy
Bliskiego Wschodu. Europy to prawie nie doty-
czylo... Krwawy zamach na redakcje¢ ,,Charlie
Hebdo” w Paryzu, ataki i aresztowania dzienni-
karzy w Turcji, Rosji 1 innych panstwach bytego

Zwiazki Radzieckiego, ostatnio za§ zabdjstwa
dziennikarzy Daphne Caruany Galizii na Mal-
cie 1 Jana Kuciaka na Stowacji, bolesnie uswia-
damiaja, ze walka z wolnym stowem, fizyczne
ataki na dziennikarzy, kneblowanie mediow
przekroczyly granice demokratycznej Europy
cenigcej ich wolno$¢.

Na wstepie juz zatem mozna stwierdzi¢, ze
obszerna, liczaca blisko pot tysigca stron publi-
kacja Alicji Jaskierni Monitoring wolnosci me-
diow w Europie, poswigcona dotad praktycznie



niepodejmowane] w polskim medioznawstwie
kwestii monitorowania wolnosci mediow, po-
wstata jakby na aktualne zamowienie. Dobrze
jednoczesnie si¢ stalo, ze temat ten podjeta
wlasnie Jaskiernia,
Uniwersytetu Warszawskiego, pracownik Wy-
dzialu Dziennikarstwa, Informacji i Bibliolo-
gii od lat badajaca sytuacje medioéw w Europie
1 europejska polityke medialng, autorka wielu
prac zwigzanych z tymi zagadnieniami. Tym
razem czytelnik otrzymuje publikacje bedaca
,,proba zrekonstruowania obrazu europejskiego
systemu monitorowania wolnosci mediow, (...)
ukazania aktywno$ci instytucji podejmujacych
monitoring wolno$ci medidw, zarowno wyspe-
cjalizowanych, jak i tych, dla ktorych jest tylko
jednym z obszaréw zainteresowania, nawig-
zujacych do ich demokratycznych systemow
aksjologicznych” (s. 11), a takze ujawnienia
konstytutywnych cech systemu europejskiego,
odrézniajacych go od rozwigzan $wiatowych,
powigzania monitoringu wolnosci
z kwestiami ich pluralizmu, wplywu monitorin-
gu na procesy demokratyczne (w tym wyborcze)
1 zawarto$¢ mediow oraz — w konkluzji — oceny
podejmowanych dziatan monitoringowych i ich
efektywnosci.

Ksigzke otwiera rozdziat zawierajacy prze-
glad kwestii prawnych, definicyjnych 1 metodo-
logicznych wolnos$ci stowa 1 wolnosci mediow,
a takze ich pluralizmu. Autorka przedstawia
W nim roéwniez geneze, istote 1 rozwoj monito-

profesor nadzwyczajny

mediow

rowania wolno$ci mediéw oraz problemy meto-
dologiczne z nim zwigzane, a takze — ukazane
w wymiarze krajowym i mi¢dzynarodowym —
gwarancje wolnosci mediow. Monitorowa-
nie wolno$ci mediow, traktowanej jako jedno
z praw podstawowych, polega na ,,analizowaniu
dziatalnosci r6znych rodzajow mediow, zbiera-
niu informacji o ich funkcjonowaniu w danym
panstwie (np. badanie podstaw konstytucyjnych
1 ustawowych ich dzialalno$ci, gwarancji plu-
ralizmu medidw, gwarancji swobodnej dzialal-
nosci medidw), a takze identyfikowaniu barier
(np. prawnych, politycznych, technicznych, fi-
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nansowych, logistycznych) na drodze do celu,
jakim sg wolne media” (s. 35).

Autorka uznaje pluralizm mediow za nie-
zwykle wazny wyznacznik wolno$ci systemu
medialnego, oznaczajacy dostep odbiorcéw do
produkcji medialnej powstajacej w warunkach
dalekich od monopoli, oraz istnienia wielu
zréznicowanych mediéw odzwierciedlajacych
interesy 1 potrzeby réznych grup spotecznych.

Kolejne rozdziaty poswigca dziatlaniom mo-
nitoringowym podejmowanym w systemach
Rady Europy (rozdziat drugi), Organizacji Bez-
pieczenstwa i Wspotpracy w Europie OBWE
(rozdzial trzeci) oraz Unii Europejskiej (roz-
dziat czwarty). Monitoring wolnosci mediow,
prowadzony przez sektor pozarzadowy, orga-
nizacje medialne i1 branzowe oraz internetowe
platformy alertowe, omawia rozdziat piaty.

Monitorowanie wolnosci mediow w syste-
mie Rady Europy, jak stwierdza autorka, ,,ma
charakter wieloptaszczyznowy 1 wieloaspek-
towy. Skladajg si¢ nan zarowno instytucje
wyspecjalizowane, (...) w szczegdlnosci Eu-
ropejskie Obserwatorium Audiowizualne, jak
1 inne mechanizmy wystepujace w systemie
Rady Europy, ktore maja charakter generalny,
ale uwzgledniajg rowniez monitorowanie (kon-
trolg) swobody informacji 1 wolnosci mediow”
(s. 87). Autorka omawia dziatalno$¢ podejmo-
wang przez glowne podmioty RE: Komitet Mi-
nistrow Rady Europy oraz organy wspotpracy
mi¢dzyrzadowej, Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy, Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka (i ogdlnie jego orzecznictwo wskazujace
,»istotne zagrozenia dla wolnosci mediow w po-
szczegblnych panstwach” — s. 12), Komisarza
Praw Czlowieka Rady Europy oraz Europejska
Komisje na Rzecz Demokracji przez Prawo
(Komisje Wenecka). Pokazuje tez mechanizmy
monitoringu przewidziane w ramach procedur
kontrolnych poszczegolnych konwencji (przede
wszystkim Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka oraz konwencji ,,medialnych” — np. Eu-
ropejskiej Konwencji o Telewizji Ponadgranicz-
nej, konwencji spoteczenstwa informacyjnego



Recenzje

oraz konwencji istotnych dla réznorodnos$ci
w mediach, a takze omawia dziatalnos¢ w tym
zakresie takich wyspecjalizowanych instytucji,
jak Europejska Komisja przeciwko Rasizmowi
i Nietolerancji (ECRI).

W odniesieniu do monitorowania wolno$ci
mediow w ramach systemu OBWE autorka po-
$wieca uwage przede wszystkim uprawnieniom
idziatalno$ci Biura Instytucji Demokratycznych
i Praw Cztowieka (Office for Democratic Insti-
tutions and Human Rights — ODIHR), a takze
Przedstawiciela OBWE ds. Wolnosci Mediow,
ktérego podstawa dzialania jest Dokument
Spotkania Kopenhaskiego Konferencji w spra-
wie ludzkiego wymiaru KBWE. Peli on role
tzw. watchdoga, czyli organu monitorujacego
media oraz wypetiajacego zadanie wczesnego
ostrzegania obejmujacego zasiggiem aktywno-
sci 57 panstw, w tym europejskie oraz USA,
Kanade, Kazachstan, Kirgistan, Uzbekistan,
Tadzykistan 1 Turkmenistan.

,,Dziatalno$¢ Przedstawiciela opiera si¢ na obser-
wowaniu wydarzen zwigzanych ze §wiatem me-
diéw i reagowaniem w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci, a zwlaszcza braku odpowied-
nich warunkéw dla pluralizmu medialnego (...).
Szczegblnym przedmiotem jego zainteresowania
sa przypadki utrudniania dziatalno$ci mediow
oraz niewlasciwe warunki pracy dziennikarzy”
(s. 142).

Do zadan Przedstawiciela wigczono w 2000
roku walke z rasizmem, ksenofobig 1 antysemi-
tyzmem oraz z terroryzmem 1 przestgpczoscia
zorganizowana, a takze promowanie réwnosci
ptci.

Z kolei ODIHR monitoruje zachowania me-
diow zarowno w kampaniach wyborczych, jak
1 w samych wyborach. Analizy ich przebiegu
i roli w nich mediow sg przygotowywane przez
Wyborcze Misje Obserwacyjne ODIHR bada-
jace przede wszystkim kwestie rownego trakto-
wania wszystkich partii uczestniczacych w wy-
borach. Uznajac, ze ,,monitorowanie wolnosci
mediow w procesach wyborczych (...) jest
waznym elementem systemu monitorowania

wolnosci mediow w Europie”, autorka stwier-
dza jednoczesnie, ze w odniesieniu do krajow
naruszajacych demokratyczne standardy orga-
nizacja ma niewielkie mozliwos$ci egzekucyjne
i pelni raczej ,,funkcje upominajaca”, ale mozna
liczy¢ na to, ze
»hagto$nienie problemoéw nie pozostaje jed-
nak bez $ladu. Bezposredni efekt dziatan moze
bywa skromny, ale nie mozna go nie doceniac,
poniewaz w dhugoterminowym oddziatywaniu
moze zniweczy¢ wysitki autorytarnej wiadzy
na rzecz poprawy wizerunku panstwa i budowy

jego »miekkiej sity« w stosunkach miedzynaro-
dowych” (s. 185).

Przechodzac w rozdziale czwartym do rozwa-
zan o systemie monitoringu wolnosci medidw
Unii Europejskiej, prof. Jaskiernia zwraca
przede wszystkim uwage na fakt, ze media
w obszarze zainteresowania Unii znalazly si¢
przede wszystkim z powodu ich rosngcego zna-
czenia dla gospodarki, a nastepnie ,,jako istot-
nego instrumentu ich »demokratycznej legity-
mizacji« oraz wzmocnienia procesu integracji”
(s. 191). Przez dluzszy czas aktywnos¢ Unii
ograniczata si¢ do polityki telewizyjnej 1 audio-
wizualnej, widoczne zmiany nastgpity dopiero
po przyjeciu traktatu z Maastricht w 1992 roku,
rozszerzajac ja na sfer¢ ochrony dziedzictwa
kulturowego Europy i wymiang dobr kultury.
Z racji rosngcego ekonomicznego 1 spoteczne-
go znaczenia medidw oraz zmian technologicz-
nych polityka unijna przestaje juz by¢, jak pisze
autorka, wylacznie ,telewizyjna”, ale wlacza
si¢ do niej, przyjmujac odpowiednie ustawo-
dawstwo, takie kwestie, jak pluralizm mediow,
réznorodnos¢ kulturowa czy edukacje medial-
ng. Aksjologiczne podstawy dziatania Unii na
rzecz swobody informacji i wolnosci mediow
jako fundamentu demokratycznego panstwa
wynikaja z przepisow Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka Rady Europy, unijnej Karty
praw podstawowych oraz konstytucyjnych tra-
dycji panstw cztonkowskich.

Na system monitorowania mediow w UE
sktadaja si¢ dziatania podejmowane przede



wszystkim przez Komisj¢ Europejska, Parla-
ment Europejski oraz Europejskiego Rzecz-
nika Praw Obywatelskich (autorka podkresla
zwlaszcza ,,wewnatrzunijng” rol¢ Rzecznika
w zakresie monitorowania ,,brukselskiej kul-
tury” i przejrzystosci dziatania organéw Unii —
S. 214-216) oraz Trybunal Sprawiedliwosci.
Jak pisze,

,,monitorowaniem dziatalno$ci sektorOw me-
diow i kultury (media audiowizualne, radiofo-
nia, wydawnictwa prasowe i ksigzkowe, muzy-
ka), a takze kwestiami powigzanymi, czyli kon-
kurencja, edukacja, zatrudnieniem, réwnoscia,
sprawiedliwoscia, spoleczenstwem, bezpieczen-
stwem itd., zajmuje si¢ (...) wiele dyrekcji ge-
neralnych i1 komisji Parlamentu Europejskiego.
Ich dziatalno$¢ wspiera sie¢ agend wyspecjali-
zowanych oraz dziatajacych na zlecenie i we
wspotpracy z Komisja Europejska podmiotow
zewngtrznych. Obrazujg one réznorodnos¢ i co-
raz wigkszy zakres oraz kompleksowos¢ aktyw-
nosci unijnej w obszarze mediow” (s. 200-201).

Znaczna czg$¢ rozwazan w rozdziale czwartym
dotyczy monitoringu wdrazania Dyrektywy o au-
diowizualnych ustugach medialnych, zwlaszcza
w kontekscie pluralizmu 1 poziomu koncentracji
mediow w krajach Unii i kandydujacych, oce-
nianego przez autorke na podstawie corocznych
raportdow Monitora Pluralizmu Mediow (Media
Pluralism Monitor) oraz raportow Europejskiego
Obserwatorium Audiowizualnego.

Autorka odnosi si¢ takze, co szczegdlne
godne podkreslenia, do kwestii monitoringu
mediow w srodowisku cyfrowym, czyli ,,ochro-
ny w przestrzeni wirtualnej waznych spolecz-
nie wartosci, w tym szacunku dla praw czto-
wieka, ochrony mniejszo$ci oraz matoletnich”
(s. 260). Za ,,szczeg6lne wyzwanie dla organi-
zacji paneuropejskich i panstw oraz mediow”
uznaje walke z mowa nienawisci 1 falszywymi
wiadomosciami w sieci (fake news) oraz kwe-
stie ochrony danych osobowych i prywatnosci
(w tym m.in. prawa do ,,bycia zapomnianym”).

Rozdziat pigty przedstawia najwazniejszych
,»aktorow” procesu monitorowania mediow,
zarowno instytucjonalnych, jak i organizacje
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pozarzagdowe 1 medialne, oraz podejmowane
przez nich dzialania. Liczba podmiotéw mo-
nitorujacych poziom wolnosci medidow, zarow-
no europejskich, jak i w wymiarze globalnym
— zwigksza sie. W roku 2018, wedtug danych
IFEX-u (The Global Network Defending and
Promoting Free Expression), byto ich ponad sto.
Uczestnikami procesu monitorowania wolno$ci
mediéw s3 organizacje dziennikarskie (global-
ne, regionalne i1 krajowe) oraz stowarzysze-
nia branzy mediow. Wsparcia dziennikarzom
udzielajg tez, spelniajace — jak moéwi autorka
—role ,,budzika” alarmujacego o zagrozeniach,
powstajace w internecie platformy alertowe
(np. Mapping Media Freedom). Takie platfor-
my — ,,sygnalisci” (whistleblowers) w kwestii
zagrozen wolnos$ci stowa 1 medidw organizuja,
czegsto bardzo skutecznie, kampanie nagtasnia-
jace szczegolnie drastyczne przypadki naruszen
i atakow (s. 290).

Wazng cze$cig rozwazan autorki w tym roz-
dziale jest obszerna i czgsto krytyczna analiza
metodologii znanych $wiatowych indeksow
wolnosci medidw, w tym tzw. Wielkiej Trojki,
czyli Freedom House, IREX-u oraz Reporterow
bez Granic, czy mniej znanych, jak na przyktad
globalnego rankingu dost¢pu do informacji
(RTT). Jak ocenia autorka,

»~monitoring wolnosci mediow stal si¢ waznym
instrumentem promocji wolnosci stowa w glo-
balnej sieci ochrony niezaleznych mediow, sy-
gnalizowania zagrozen i pomocy dziennikarzom.
Dla wolnosci stowa wazne sg bowiem wszelkie
dziatania oddolne, inicjujace permanentny mo-
nitoring prowadzony przez aktywistow spote-
czenstwa obywatelskiego, blogerow i wszelkich
sygnalistow. Takie »pospolite ruszenie« na rzecz
wolnych i pluralistycznych mediow oraz bezpie-
czenstwa dziennikarzy powinno wpisywac si¢
w dziatania samonaprawy europejskiej demo-
kracji, aby nie stata si¢ »demokracja w kryzy-
sie«, jedynie podtrzymujacg europejskie aspira-
cje do produkowania standardow, ktorych sama
nie przestrzega” (s. 13—14).

Podsumowujac, prof. Jaskiernia wskazuje, ze
cechg charakterystyczng europejskich procesow
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monitorowania wolnos$ci 1 pluralizmu mediow
jest ich wieloptaszczyznowos¢, wielostronnosé
oraz permanentny charakter przyjmujacy takze
forme ,,dziatan ad hoc”. W odroznieniu od me-
chanizméw globalnych monitoring europejski
ma ,,wspolny fundament aksjologiczny, ktory
tworza przepisy Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, orzecznictwo Europejskiego Trybu-
nalu Praw Czlowieka w Strasburgu oraz wiele
standardéw o charakterze »migkkiego prawa«”
(s. 372).

Jest to proces dynamiczny, podlegajacy
,ustawicznej modyfikacji, modernizacji i ewa-
luacji”, udoskonalony w ostatnich latach dzieki
nowym technologiom; dzi§ cechuje go inte-
raktywno$¢ 1 inkluzyjnos$¢ czyniaca platformy
monitorujace bardziej przyjaznymi dla uzyt-
kownika. Kolejng cechg europejskiego mecha-
nizmu monitorowania wolno$ci mediéw jest
,widoczna obecnos$¢ czynnika obywatelskiego
oraz inicjatyw typu bottom-up” (s. 375).

Jednym z wyzwan zwigzanych z monito-
ringiem wolnos$ci mediéw jest problem ,,komu-
nikowania [jego] wynikow i efektow”, czyli,
jak moéwi autorka, lepszej synergii dziatan na
rzecz ich upubliczniania 1 wykorzystywania,
zwlaszcza w obliczu coraz czesciej zglaszanej
tezy o ,,deficycie informacyjnym” w spoleczen-

stwach krajow cztonkowskich Unii Europe;j-
skiej. W tym kontekscie,

,,monitorowanie stanu wolno$ci stowa musi
(...) wychodzi¢ poza bierng obserwacje, nie spo-
sob bowiem bez proaktywnej postawy dotrze¢ do
opinii publicznej oraz dziata¢ na rzecz umacnia-
nia tej wolno$ci. Monitoring — jako swego rodza-
ju »audyt medidw« — nalezatoby wigc traktowaé
jako element doskonalenia demokratycznego
systemu komunikacji, w ktorym kazdy obywa-
tel ma prawo nie tylko do wyrazania opinii, ale
tez do kontroli rzadzacych, poprzez pozyskiwa-
nie informacji, ktére umozliwig mu w rezultacie
korzystanie z demokracji” (s. 371).

Alicja Jaskiernia, podkreslajac znaczenie mo-
nitoringu wolno$ci mediow dla wolnosci stowa
w ogole, wielokrotnie odwotuje si¢ do ostatniej
publikacji Timothy’ego Gartona Asha Wolne
stowo. Drziesie¢ zasad dla polgczonego $wiata
(Krakéw 2018). Bez watpienia, po lekturze jej
ksigzki mozna stwierdzi¢, ze autorka nie tylko
wypetnita luke w polskich badaniach dotycza-
cych wolnosci mediow, oddajac do rak czytel-
nika prace bogatg w fakty, inspirujace analizy
1 diagnozy, ale uczynita to w stylu, ktéry z po-
wodzeniem sytuuje jej prace obok ksigzki Gar-
tona Asha, na tej samej poice.

Krzysztof Stepniak



